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O - Introduction

Le présent livre fait partie des livres traitant de la Science de I’Univers TOTAL, ou Théorie
universelle des ensembles, un nouveau paradigme scientifique. Le Nouveau Paradigme est le
concept d’Univers TOTAL, et la Science de I’Univers TOTAL est publiée au site hubertelie.com,
mais aussi aux blogs de mes proches associés, comme les blogs Nouvelle Genése, et Pour notre
Monde d’Alternation, et Amour de la Vérité.

Ce livre est la continuité des trois livres précédents :

— L’Univers TOTAL I’Alpha et ’Oméga;
— L’Univers TOTAL et les nombres omégaréels;
— Conception générative des entiers, structure réalie.

A cela il faut ajouter le livre :
— La Théorie des Univers, I’ancétre de la Théorie universelle des ensembles.

Celui-ci présente une théorie axiomatique des ensembles, la Théorie des Univers, faite avec les
paradigmes classiques, et notamment les courantes logiques de Négation. Les livres précédemment
mentionnés expliquent amplement les probléme de la Négation, qui est un probleme de paradigme.
Nous en reparlerons souvent aussi dans le présent livre et on aura ainsi une assez bonne idée de la
question, ce qui ne dispense pas de consulter les livres d’avant pour plus de détails.

La Théorie des Univers, faites donc pourtant dans les classiques paradigmes de Négation, et dont
un apercu sera donné aussi dans le présent livre, est bien plus forte que la classique théorie
axiomatique des ensembles de Zermelo-Fraenkel (ZF). C’est la Théorie des Univers qui a évolué
vers la Théorie universelle des ensembles, faite avec la nouvelle logique d’Alternation, qui a été
elle aussi amplement développée dans les livres précédents (notamment dans L’Univers TOTAL
P’Alpha et I’Oméga), en méme temps que [’examen du probleme de la Négation. Nous n’en
reparlerons que sommairement dans ce livre. Autrement dit, I’Univers TOTAL le Nouveau
Paradigme. Tous ces livres et documents PDF sont disponibles au site hubertelie.com.

Le mot-clef de la Théorie universelle des ensembles ou Science de I’Univers TOTAL est chose, en
anglais thing (comme dans les mots anglais something ou « quelque chose », anything ou
« n’importe quelle chose », everything ou « toute chose» ou « toutes les choses », etc.).

Une chose est tout ce que I’on congoit, tout ce dont on parle, bref c’est le mot clef le plus
fondamental, celui choisi pour la nouvelle Science. Nous aurions pu choisir aussi le mot objet
comme mot premier, ou les mots étre, entité, etc., mais aussi les mots plus populaires ou familiers
comme truc, machin, bidule, etc.. Mais pour rester dans le sérieux, le mot chose, thing en anglais
donc, est un bon terme neutre.

Une chose est une chose, un objet est une chose, un ensemble est une chose, un étre est une chose,
une entité est une chose, un truc est une chose, un machin est une chose, un bidule est une chose,
etc. Un ordinal est une chose, une information est une chose, un nombre (qu’il soit entier, « non
entier», rationnel ou « irrationnel », réel ou « imaginaire », « complexe » ou simple, etc.) est
une chose, et c’est la ou nous voulons en venir dans ce livre, oui la notion de nombre ! Ou plutot y
revenir avec plus de profondeur encore, car la notion a déja été traitée amplement dans les livres
précédents, et nous avons montré et démontré que toute chose est un ensemble, que toute chose est
un nombre ! Mais ici nous découvrons avec plus de profondeur cette trés importante notion de
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nombre, de numérique, et tout simplement d’information, étant donné que nous vivons justement a
I’ére de I’information et du numérique.

Il ne s’agit pas d’ici de ’intelligence artificielle (ou IA) ou abstraites des nombres ou des choses,
comme dans les sciences, les mathématiques, I’informatique et la technologie actuelles. 1l s’agit
maintenant de [’intelligence réelle (ou IR) ou concrétes des nombres ou des choses, d’une
intelligence divine (ou ID). Il s’agit tout simplement d’une nouvelle Science, de la nouvelle
maniére de faire la Science, oui de I’Univers TOTAL le Nouveau Paradigme.

A la découverte donc des nombres entiers naturels variables, ou nombres entiers naturels
élastiques, élastents, dynamiques, que nous appelons aussi les variens ou encore les élastens, par
opposition aux classiques entiers naturels constants, fixes, statiques, rigides, rigidents, que nous
appelons les constens ou rigidens.

Et maintenant le deuxieme mot clef, le mot ensemble au sens universel du terme et la notion
associeée, celle d’élement, au sens universel aussi.

Un ensemble est une chose formée d’autres choses appelées ses éléments. Et au regard de cette
définition toute chose est un ensemble, puisqu’elle est au moins formée de la chose qu’elle est elle-
méme. Et la chose formée de TOUTES les choses est donc I’Ensemble de TOUTES les choses, et
c’est cet Ensemble Supréme que par définition nous appelons I’Univers TOTAL.

L’Univers TOTAL est donc I’Ensemble de toutes les choses, de tous les objets, de tous les étres, de
toutes les entités, de tous les trucs, de tous les machins, de tous les bidules, etc., bref il est par
définition le Grand TOUT ! Mais il n’est pas n’importe quoi, justement. Car il est le Grand
Ensemble, ’Ensemble PLEIN, le plus grand qu’on puisse définir scientifiquement.

L’Univers TOTAL est INFINI, bien évidemment, au sens intuitif courant du mot « infini », mais
aussi au sens ou nous allons largement découvrir cette notion dans ce livre sur les générescences,
les nombres entiers variables, la structure de corps omégacyclique. En effet, puisqu’il est
I’Ensemble de toutes les choses, il contient donc I’Ensemble de tous les nombres, et il est tout
simplement cet Ensemble ! Il contient donc au moins les fameux nombres entiers naturels : 0, 1, 2,
3,4, 5,6, 7, ..., qui sont en nombre infini, ce qui suffit a dire que I’Univers TOTAL contient une
infinité de choses, puisqu’il contient au moins toute I’infinité des informations que sont les
nombres entiers naturels : 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, .... C’est cela qui nous intéresse ici, a savoir donc
les nombres.

L’Univers TOTAL est la Réalité TOTALE, puisque toute chose, tout ce que I’on congoit et aussi
qu’on ne peut pas concevoir, est élément de cet Ensemble. Toute réalité est une sous-réalité de
I’Univers TOTAL, I’Ensemble de toutes les choses et de tous les étres. Il est I’Etre TOTAL, la
définition que nous donnons au mot « Dieu » en langage des ensembles.

Hubertelie



I - Structure cyclofractale ou omégacyclique des nombres
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Ce qui a donné naissance au présent livre était au départ un document de travail, des notes sur le
nouveau concept de corps omégacyclique illustré sur I’image ci-dessus, et que j’ai initialement
appelé corps omégan. Et cela en relation tres étroite avec la nouvelle notion de nombres entiers
variables, qui est une nouvelle vision des ordinaux ou nombres entiers, et aussi des nombres
infinis. Différentes versions et approches du méme concept de corps omégacyclique étaient
consignées, sans au départ une intention de développer chaque version ou chaque approche pour
I’expliquer au public, ce qui est le cas présentement. Donc que le lecteur ou la lectrice ne soit pas
étonné(e) de trouver dans ce livre différents exposés des mémes thématiques de corps
omégacycliques, d’ordinaux ou de nombres entiers variables. C’est tout a fait normal et c’est au
contraire 1’occasion de revoir a chaque fois ces thématiques sous différents angles. On ne peut que
mieux saisir tous les aspects de ces notions, leur sens profond, oui la compréhension qu’ils donnent
de 1I’Univers, du monde, des choses, ce qui est précisément le but de la Science de I’Univers
TOTAL.

Les notes étaient des définitions, des résultats et théoremes sans démonstration pour qu’une idée
donnée n’occupe pas trop mon temps alors que d’autres attendent d’étre notées elles aussi.
J’indiquais juste des pistes de démonstration des résultats intermédiaires par une phrase du genre :
« Il est assez facile de prouver que...», ou par exemple : « La relation = ainsi définie est bel et bien
une relation d’équivalence, donc est une relation d’égalité sur I’ensemble... ». Cela évite de faire de
longs développements pour montrer que la relation en question est réflexive, symétrique et
transitive.

Il suffit de le faire de temps en temps pour certaines relations pour montrer la démarche a suivre
pour le faire pour les autres. Je laisse ce soin au lecteur ou la lectrice de ce livre s’il ou si elle le
veut, sachant aussi que ce livre ainsi que tous les précédents ne sont ni des livres de theses
académiques classiques ni des livres d’exercices de maths ou de physiques ou d’informatiques, pour
passer un examen comme le bac, la licence ou autres.



C’est la manieére de faire la science des paradigmes traditionnels, que je qualifie de paradigmes de
Négation. On aura souvent aussi 1’occasion, entre deux développements techniques, de comprendre
cette question de la Négation tout au long du livre. Nous travaillons donc dans un nouveau
paradigme scientifique, celui de I’Univers TOTAL, une nouvelle vision de I’Univers et des choses.
Ce qui signifie aussi une autre logique scientifique et maniére de faire la science et de raisonner,
que je nomme 1’Alternation, et qui s’oppose a 1’actuelle philosophie de Négation qui gouverne le
monde entier et ses sciences.

Pour le dire clairement et peut étre abruptement des le départ pour que le lecteur ou la lectrice
comprenne de quoi il retourne, les sciences actuelles sont les sciences de Négation, ce qui veut dire
les sciences de Lucifer, du Diable. Cela vous étonne de lire cela ? Alors répondez a cette question :
ces sciences vous parlent-elles de Dieu ? Eh bien non. Que dalle ! Eh bien voila. Et que vous disent-
elles ? Que la question de Dieu n’est pas formulable scientifiquement ? Ou que Dieu n’a rien a voir
avec la science ? Eh bien sachez que c’est faux ! Ce sont précisément les paradigmes de la
Négation, les paradigmes du Diable donc, qui font dire cela. On comprend mieux quand on
comprend enfin ce qu’il faut entendre par « Dieu », quelle est sa définition scientifique, et alors
aussi on comprend du méme coup ce qu’il faut entendre par le « Diable », quelle est sa définition
scientifique.

Et Dieu, c’est justement I’Univers TOTAL, la Réalité TOTALE, I’Ensemble de toutes les choses et
de tous les étres, I’Etre TOTAL, 1’Alpha et I’Oméga (on en reparlera). Et le Diable, eh bien, c’est la
Négation de tout ¢a, et le reste est de savoir quels sont les étres qui incarnent concretement Dieu et
ont de tout temps travaillé pour faire connaitre sa Lumiére et sa Science dans ce monde (comme par
exemple Jésus Christ il y a 2000 ans) et les étres qui incarnent au contraire la Négation, et qui par
nature méme combattent la Science de Dieu, 1’étouffent, et reléeguent les questions divines au
domaine de la religion ou de la croyance. Comme si donc Dieu ne peut qu’étre 1’objet de religion et
pas de science exacte. Les sciences donc qui ne parlent pas de Dieu et de sa définition que nous
venons de donner, sont les sciences de Négation, du Diable, ce qui ne veut pas du tout dire que ceux
qui pratiquent ces sciences sont des diables ou des démons, car beaucoup sont des anges égarés
(nous en parlerons aussi).

Les sciences du Diable ne parlent ni de Dieu ni du Diable, et c’est d’ailleurs 1’un des signes
caractéristiques de ces sciences. Elles ne parlent donc pas du Bien et du Mal, de la Vie (la vraie), de
I’ Amour, etc.. Elles sont froides comme un Serpent ou comme un Cadavre sans vie, elles sont sans
sentiment comme un Robot ! Bref, elles sont a I’image des étres qui les font.

Seule donc la Science de Dieu peut enfin dévoiler la vérité sur Dieu et sur le Diable, sur les anges et
les démons, que ce soit les anges des autres mondes et univers, que je nomme les mondes ou
univers d’Alternation, ou que ce soit les anges nés humains, qui font le travail de Dieu mais qui sont
confrontés aux démons nés humains, qui luttent pour perpétuer leur regne dans ce monde de
Négation qu’ils ne veulent pas voir devenir un monde d’Alternation.

Pour le dire en langage biblique, ils ne veulent pas que leur monde de diables redevienne le monde
d’anges qu’il n’aurait jamais dii cesser d’étre.

Voici illustré ce qui se cache derriere les trois premiers chapitres du livre biblique de la Genese
(Genese 3 : 1-24), mais dont le « Serpent » a voilé le sens dans son monde de Négation. D’abord
que le monde tel que nous le connaissons n’est pas le monde originel, qui était un monde
d’Alternation, un monde divin, ce qui a été appelé « Eden » dans la Genese.



' Terre déchue
dans un Univers déchu

Derriére ce mot ou derriere I’idée du «paradis », se cache en fait un monde d’un autre type, un
monde ou les humains, créés divins, étaient en relation directe avec Dieu, et avec les autres étres
divins ou anges, de tous les autres mondes divins. La notion de « création » du monde dont il est
question en Genese 1 : 1-5 en ces termes :

« Au commencement, Dieu créa les cieux et la terre. La terre était informe et vide: il y avait des
ténebres a la surface de I'abime, et l'esprit de Dieu se mouvait au-dessus des eaux.

Dieu dit: Que la lumiére soit! Et la lumieére fut. Dieu vit que la lumiére était bonne; et Dieu sépara
la lumiére d'avec les ténébres. Dieu appela la lumiere jour, et il appela les ténebres nuit. Ainsi, il y

eut un soir, et il y eut un matin: ce fut le premier jour»,

oui, ce qui se cache derriére ces paroles peut actuellement, avec nos connaissances scientifiques,
s’illustrer ici de la manieére suivante :

Du Big Bang au Monde d’Alternation

Evolution de I’'Onivers a I'Univers, de 'Enfer a 'Eden




Dans I’Univers TOTAL, dans DIEU donc, dans U, il y a des mondes et des étres d’Alternation,
c’est-a-dire connectés au Divin, a I’Universel, qui sont les vrais mondes ou univers, et des mondes
et étres de Négation, déconnectés du Divin, de I’Universel, que je nomme les onivers ou univers de
Négation, collectivement appelés I’Onivers, noté O. C’est ce qu’on appelle couramment 1’Enfer,
et il suffit juste de regarder 1’image ci-dessus, qui est I’image classique de 1’évolution de notre
univers (ou plutot notre onivers), pour comprendre rapidement pourquoi.

L’évolution globale est le passage progressivement d’un état initial infernal a un état paradisiaque
ou édénique, un retour progressif a la vraie existence, a la vraie vie, qui ne peut qu’étre divine. C’est
déja cette vérité qui est cachée. Cacher donc la vraie Réalité, pour faire passer la fausse comme
étant la vraie, I’'unique. La réalité de Négation, comme c’est le cas présentement pour ce monde-ci,
et plus pour longtemps.

Ce que montre cette image est ce dont parle la Genese en langage biblique, compréhensible pour les
peuples anciens, comme les hébreux. Car il ne faut pas oublier que le peuple biblique était un
peuple d’agriculteurs et de bergers, qui n’avaient pas nécessairement les moyens et les
connaissances scientifiques que nous avons présentement pour comprendre le monde, 1’Univers et
les choses...

Mais bon, une fois qu’on a dit cela, il ne faut pas oublier non plus que des peuples anciens avaient
d’autres moyens et d’autres facultés, notamment celles de la connexion au Divin, qui leur permettait
d’avoir acces a des connaissances et a des réalités inconnues. Facultés qui ont été perdues en raison
de la déconnexion du Divin et de I’évolution vers une vision trés matérialiste de 1’Univers et des
choses. Vision matérialiste qui atteint son comble de nos jours, d’ou la nécessité de redonner les
clefs de la connaissance divine, mais en plus avec une vision scientifique des choses. Nous faisons
d’une pierre deux coups donc...

Le mensonge commence donc par le fait de faire oublier nos vraies origines, divines, au profit de
théories de nos origines qui sont des théories méme de Diable, comme par exemple la classique
théorie de 1’évolution. Il n’y est pas question de Dieu, ou de nous dire quelle nature originelle nous
avons perdue pour nous retrouver dans un univers ou monde de Négation. Ce genre d’occultation
est la signature méme du Diable, le Serpent d’Eden, c’est ce qui permet de reconnaitre a coup sir ce
qui est son ceuvre, ses paradigmes. Oui, les paradigmes de Négation.

On commence aussi a comprendre de quel genre de « Serpent » d’Eden il s’agit, un Serpent donc
qui a toutes les apparences humaines et qui marche sur deux pattes, comme toute sa progéniture de
par le monde. En révélant a présent la Science de Dieu (oui Révélation et Science peuvent étre tout
a fait la méme chose, contrairement a ce que le Serpent a toujours fait croire), nous dévoilons du
méme coup tous les mensonges du Diable, et les mensonges de ses sciences, et méme de ses
mathématiques, réputées pourtant pour étre une science exacte ! Et pourtant (et vous n’étes pas au
bout de vos surprises, si vous découvrez la Science de Dieu par ce livre), nous allons voir I'un des
plus grands mensonges des mathématiques, 1’un des plus grossiers, qui est...

Et si nous le montrions en image ? Et voila donc :
Cette image illustre 1’un des chefs d’oeuvre méme des mensonges des mathématiques, des sciences

et des technologies de Négation. On a cette phrase pathétique : « Nous ne pouvons pas diviser par
zéro» d’une calculatrice scientifique d’un systéme d’exploitation mondialement connu.
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Et je dois avouer que c’est avec ce systeme d’exploitation que je travaille et écris ce texte
présentement. En attendant donc de mettre en place le paradigme de Dieu. Vous avez sans doute
reconnu le tableur Excel de Microsoft ainsi que la calculatrice de Windows 10.

Est-ce que le plus grand de ses acolytes des GAFAM, le « G » des gafameries, a savoir donc
Google, s’en sort mieux, quand on lui demande de faire la simple division : 1/0?
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La je reconnais avoir eu une agréable surprise en essayant a I’instant méme ce test que je n’avais
pas fait avant ce jour, c6té Google donc. Pour « 1/0» la calculatrice en ligne de Google répond donc
« Infinity », ce qui ne veut pas dire « Infinité » en francais mais « Infini », si I’on pose la question
a Google lui-méme. C’est déja pas mal, je dirais. Sauf que... hum... hum..., quand je demande
d’effectuer le méme calcul a la fenétre de recherche de Google.
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La calculatrice de Google apparait donc automatiquement et affiche le résultat. Mais quand je fais
cette seconde manceuvre via la fenétre de recherche pour la division « 1/0 », le résultat n’est pas
comme le précédent :

G ﬁ' > 110 %
-

0, Tous [)lmages Q Maps [E Actualités [ Vidéos i Plus

Hiit=

uhdeﬁned

https:/fir.wikipedia.org » wiki » Division_par_zéro «

Division par zero - Wikipedia

La division par zéro consiste a chercher le résultat gu'en obtiendrait en prenant zéro comme
diviseur Ainsi, une division par zéro s'écrirait x/0

Dans les diverses branches des mathématiques - L'infini - Algébre - Analyse
u! n! 0

OK. L’explication peut étre que le moteur de recherche, quand on lui demande de faire « 1/0 »,
considere d’abord qu’on fait une recherche sur cette division spéciale et non pas qu’on veut un
résultat. Raison pour laquelle la fenétre de recherche ne lance pas la calculatrice Google, mais
affiche une réponse standard, que la division par 0 n’est pas définie, donc « Undefined ».

Il n’empéche que tout ca n’est pas bien sérieux, c’est trés révélateur que la doctrine scientifique
actuelle reste quasiment consensuelle que la division par 0 est « non définie » et méme
« impossible » tout bonnement. J’ai vu des vidéos Youtube ou certaines des « stars » des maths sur
Youtube emploient une autre idée, disant : « La division par 0 est interdite en mathématiques».
C’est une toute autre idée donc qu’elle est « non définie » ou est « impessible ». Car avec cela on
est plus pres de la vérité concernant la division par 0, et qui est qu’elle est simplement interdite en
mathématiques et sciences, et cette interdiction est déguisée en « non définition » ou
« impossibilité ».

Une maniere plus subtile de ne pas dire « La division par 0 est interdite en mathématiques», est
de dire : « Nous ne pouvons pas diviser par zéro». La on ne dit pas vraiment que c’est impossible
dans 1’absolu, mais simplement que la division par 0 n’est pas autorisée. Une impossibilité donc
synonyme d’interdiction. Tres subtil tout ¢a, a méditer.

Oui il faut creuser la question et la vérité va éclater. Car j’observe que lentement mais stirement, du
bout des lévres, la vérité sur cette trés importante question de la division par 0 est en train de sortir.
Quand les gens faisaient aveuglément confiance aux mathématiciens et aux scientifiques, ils
disaient simplement que la division par 0 est « impossible », donc c’est « impossible », sans
chercher a aller plus loin dans la question et a comprendre les vrais enjeux cachés dans la question.
Et si les gens (notamment s’ils ont une certaine connaissance technique) cherchent a en savoir plus
et tombent par exemple sur I’article de Wikipedia qui dit ce qui suit, alors la messe est dite !
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Algébre [modifier | modifier le code |

En algébre, limpossibilité de diviser tout nombre par zéro se démantre dans le cadre plus général de Ia théorie des anneaux.

En effet, on démontre en régle genérale que I'elément neuire de la premiére loi de l'anneau (l'addition pour les nombres réels) est
un €lément absorbant pour la seconde Ioi (la multiplication).

e Démonstration : ¥z, y € A,z xy=(z + 0) x y(parcequez = (= + 0))et (x + 0) x y ==z x y+ 0 x y (par
distributivité & droite), d'ollz X y == x g+ 0 x y, d'od 0 = 0 x y. De méme pour l'autre cété sil'anneau n'est pas
commutatif.

Donc pour tout nembre @, @ * 0 =0. Or, la division s'entend comme I'opération réciprogue de la multiplication. Donc diviser par
zéero reviendrait a multiplier par l'inverse de zéro. Or, zéro n'a pas dinverse.

C'est pourguoi Ia division par zéro n'a non seulement pas de sens dans les ensembles de nombres usuels (entiers, réels ou
complexes), mais plus genéralement dans tout ensemble de nombres verifiant les proprigiés algebrigues usuelles vis-a-vis de
I'addition et de la multiplication (ce gu'on appelle un anneau). Il n'y a donc pas d'espoir de construire un nouvel ensemble de
nombres qui donnerait un sens & l'inverse de zéro (comme celui des nombres complexes donne un sens & la racine carree de
—1), sauf si l'on accepte de perdre des propriétés essentielles du calcul algébrigue usuel (notamment Ia distributivité de la

multiplication sur I'addition).
u! 0 0

Je reproduis cela en mode texte ci-apres :

« En algebre, I'impossibilité de diviser tout nombre par zéro se démontre dans le cadre plus
général de la théorie des anneaux.

En effet, on démontre en regle générale que l'élément neutre de la premiere loi de l'anneau
(I'addition pour les nombres réels) est un élément absorbant pour la seconde loi (la multiplication).

Démonstration : Vx,y € A, xxy = (x+0) x y (parce que x = (x+0)) et (x+0) x y = xxy + 0xy (par
distributivité a droite), d’ou xxy = xxy + Oxy, d’ou 0 = Oxy. De méme pour l'autre coté si
I'anneau n'est pas commutatif.

Donc pour tout nombre a, a x 0 = 0. Or, la division s'entend comme ['opération réciproque de la
multiplication. Donc diviser par zéro reviendrait a multiplier par l'inverse de zéro. Or, zéro n'a pas
d'inverse.

C'est pourquoi la division par zéro n'a non seulement pas de sens dans les ensembles de nombres
usuels (entiers, réels ou complexes), mais plus généralement dans tout ensemble de nombres
vérifiant les propriétés algébriques usuelles vis-a-vis de I'addition et de la multiplication (ce
qu'on appelle un anneau). Il n'y a donc pas d'espoir de construire un nouvel ensemble de
nombres qui donnerait un sens a l'inverse de zéro (comme celui des nombres complexes donne
un sens a la racine carrée de —1), sauf si I'on accepte de perdre des propriétés essentielles du
calcul algébrique usuel (notamment la distributivité de la multiplication sur I'addition). »

Quand une personne qui a des connaissances minimales en mathématiques lit cela, alors elle
s’incline et dit « amen », car la messe des mathématiques de Lucifer est dite ! Circulez, il n’y a plus
rien a voir dans cette affaire de division par 0, car les matheux ont parlé !

Et pourtant cette « démonstration » (et ce que je vais dire n’est nullement un reproche a la personne
ou aux personnes qui ont rédigé cet article de Wikipédia sur la division par 0, qui refléte simplement
la doctrine scientifique actuelle), oui cette dite « démonstration » est bourrée d’axiomes de
Négation, de présupposés qui sont faux, que 1’on fait admettre souvent implicitement,
subrepticement, ni vu ni connu. Le poison de la Négation ou le venin du Serpent est injecté dans
I’esprit, sans qu’il soit capable de détecter ce qui cloche.
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https://fr.wikipedia.org/wiki/Division_par_z%C3%A9ro

On note cette phrase assommante de ce texte : « Il n'y a donc pas d'espoir de construire un nouvel
ensemble de nombres qui donnerait un sens a l'inverse de zéro (comme celui des nombres
complexes donne un sens a la racine carrée de —1) ».

Et pourtant c’est ce que nous allons faire, oui construire un nouvel ensemble de nombres qui non
seulement donne un sens a I’inverse de 0, mais fait vraiment comprendre ce que sont ces choses
qu’on appelle les nombres. On fonctionne avec d’innombrables présupposés et axiomes implicites
faux, comme par exemple celui de penser que les courantes structures d’anneau et de corps
constituent 1’expression absolue de la notion de nombre. Comme s’il ne pouvait exister une
structure numérique supérieure qui définit encore mieux les nombres et leurs lois que les
structures connues. Mais celles-ci sont juste celles que rendent possibles les paradigmes
scientifiques avec lesquels on travaille, a savoir encore une fois les paradigmes de Négation ou
d’Identité. Que 1’on change simplement de paradigme pour passer au paradigme de 1’ Alternation
ou d’Equivalence, et alors c’est tout un nouvel Univers de nombres qui s’ouvre, et qui est
simplement I’Univers TOTAL, I’Alpha et I’Omeéga.

En effet, dans cet article de Wikipedia, on ne dit pas que la notion d’ égalité impliquée et symbolisée
par le signe «=» est 1’identité et non pas I’équivalence, que pourtant ces matheux connaissent,
puisqu’ils ’utilisent par exemple dans 1’arithmétique modulaire, qu’ils appellent aussi le calcul
des congruences. Nous parlerons dans ce livre (comme dans tous ses prédécesseurs) de la tres
importante relation d’équivalence, qui est la clef méme de cette question de division par 0.

Division par ZERO
dans le Paradigme de I’

=

1
0

Omega

Dans les paradigmes traditionnels, on travaille avec une logique mathématique et scientifique qu’on
peut schématiser ainsi : Objets-Opérations-Egalité-Relations.

Cela signifie qu’on part d’ebjets ou d’un ensemble E d’objets, comme par exemple 1’ensemble N
des nombres entiers naturels. Puis sur cet ensemble E on va définir des opérations, comme par
exemple I’addition et la multiplication, faire par exemple «2+5 », ou «4x7 ». Et pour écrire les
résultats des opérations, on va faire appel a une relation d’égalité, généralement notée par le
symbole « = ». Et on va donc dire par exemple : «2+5 =7 », ou : «4x7 = 28 ». Et plus généralement
on va exprimer des relations entre des objets de E ou les opérations faites a partir d’eux, comme
par exemple aussi exprimer la relation d’ordre, comme I’infériorité, et dire des choses comme : « 2
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<7 » ou «2+5 < 4x7». Et au besoin on va élargir la notion de relation en parlant par exemple de la
relation d’équivalence, indispensable par exemple en arithmétique modulaire.

Les structures algébriques traditionnelles, comme par exemple la fameuse structure d’anneau
ou celle de corps, suivent fondamentalement cette démarche : Objets-Opérations-Egalité-
Relations, qu’on vient de décrire. Au passage j’ai toujours trouvé un peu étrange ce terme
« anneau » pour parler de la structure additive-multiplicative. Le mot « anneau » me parait peu
intuitif pour ce que cela veut dire, voire quelque peu « occulte » comme si on nous enfermait dans
un anneau infernal, mais bon, passons...

Cette démarche : Objets-Opérations-Egalité-Relations parait donc « naturelle », intuitive,
normale. Et pourtant elle n’est pas bonne, elle est non seulement contre-logique, anti-logique,
dissimulatrice de grands vices, mais surtout ce paradigme est trés limitatif. C’est la démarche
typique méme de la méthodologie axiomatique, pour ne parler que d’elle.

En effet, on introduit axiomatiquement des objets, et sans les définir, comme par exemple
« ensembles » (pour la théorie des ensembles), « nombres » (pour I’arithmétique et 1’algebre),
« points », « segments », « droites » (pour la géométrie), etc.. Puis on définit les opérations sur les
objets introduits, on exprime les énoncés ou relations, la encore en posant sans démonstration
certains énoncés ou certaines relations (appartenance, égalité, etc.), appelés axiomes, contenant
souvent le signe de 1’ égalité, pour les théories dites « égalitaires », ce qui est le cas des théories les
plus importantes, comme par exemple la théorie des ensembles ou I’arithmétique (axiomes de la
théorie des ensembles ou axiomes de Peano par exemple). On ne définit donc pas les mots
premiers ou les objets, et on ne démontre pas les axiomes, puisque pour les démontrer il faut
d’abord un langage et dans ce langages des vérités premiéres (donc encore des axiomes), elles-
mémes démontrées, et ainsi de suite, et c’est le serpent qui se mord la queue.

Par conséquent, on part d’objets premiers et de relations premiéres ou énoncés premiers ou
axiomes, qui ne sont pas démontrés mais servent a démontrer d’autres appelés théorémes. Le but
est d’avoir le moins d’axiomes possibles au départ (comme par exemple la théorie des ensembles
qui compte une dizaine d’axiomes fondamentaux dont par exemple 1’axiome de I’infini, I’axiome
de I’ensemble des parties ou encore 1’axiome du choix, ce dernier étant important pour la théorie
des ordinaux ou théorie des nombres entiers), mais les axiomes sont incontournables dans cette
démarche : Objets-Opérations-Egalité-Relations.

C’est I’un des nombreux aspects de la logique de Négation, la logique d’Identité, qui déclare
« impossible » la division par 0. Quand on a posé les objets, quand on les a nommés comme avec
le mot « nombres » ou « nombres entiers naturels », que 1’on pose des axiomes a leur sujet et que
I’on commence par les manipuler avec les opérations et les relations, dont 1’égalité, on finit par
croire que 1’on sait de quoi I’on parle. Dans le méme ordre d’idées, quand on a nommé une chose
« démocratie », on finit par la pratique a croire que c’en est, et méme a dire que tout ce qui n’obéit
pas a ce systeme est « anti-démocratique ».

Jusqu’au jour ou I’on s’apercoit qu’en fait ce que 1’on a appelé « démocratie » (gouvernement par
les peuples) cache dans ses racines et ses paradigmes des monstruosités ou en tout cas des vices
profonds, qui font que c’est dans le meilleur des cas une ploutocratie (gouvernement par les plus
riches), une oligarchie ou une nouvelle aristocratie (gouvernement par une élite), et méme pire,
une dictature, comme on le voit a présent a I’eére du Covidisme. Les monstres cachés derriére les
jolis mots axiomatiques du Diable commencent a montrer leurs vrais visages.
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Et en fait, c’est exactement le méme modele en mathématiques et sciences. C’est surtout la que
s’illustre la démarche Objets-Opérations-Egalité-Relations. On pose et impose une notion de
nombres comme si elle était absolue, une méthodologie scientifique (I’axiomatique pour les
mathématiques, la méthodologie expérimentale pour la physique, etc.) comme si elle était absolue et
le summum de ce qu’on peut faire en matiere de science. Or, comme la religion du Covidisme, il ne
s’agit pas de vraie Science mais du Scientisme, une religion qui ne dit pas son nom!

PIY O
A VIRUS?

- i_;}?

=

L T
i SRE M AR

Quand le Covid cache le culte au démon Divoc, alias le Diable tout simplement.

Quand donc on a appelé « science » ce qui est du scientisme, la encore le piege s’est refermé, et
gare a qui vient parler d’une autre Science! C’est lui ou elle que ’on taxe de « complotiste », de
« charlatan » ou de tout ce que I’on veut. Des médecins et scientifiques sinceres ont travaillé aux
sciences actuelles, croyant que leur but était la recherche de vérité. Mais le jour arriva fatalement en
cette ére de Covidisme ou tout ce qui était caché devient manifeste, ils ont tenu a dire ce qu’ils
savent étre la vérité scientifique, a aller contre les dogmes et la propagande de la religion
maconnique cachée derriere les sciences actuelles, eh bien on commence a les traiter de
« complotistes », ou pire, de « gourous de secte », ou encore de « charlatans de la médecine ou
de la science », exactement comme Georg Cantor le pére de la théorie des ensembles fut traité a son
époque. Notamment par un collegue Leopold Kronecker. Mais méme dans ce cas, c’était vraiment
bisounours a coté de ce qui se passe maintenant !

Mine de rien donc, la démarche : Objets-Opérations-Egalité-Relations cache des monstruosités
paradigmatiques, que 1’on ne pouvait pas deviner sans 1’éclairage qu’apporte aujourd’hui la Science
de I’Univers TOTAL ou Science de Dieu. Car les nombres, et tout simplement les choses de
1’Univers, réclament exactement la démarche inverse : Relations-Egalité-Opérations-Objets.

En effet, c’est bien les relations (ce qui veut dire les énoncés, les propeositions, les phrases, etc.),
et en particulier la relation d’égalité, qui définissent les objets dont on parle, et ce via les
opérations ! Par exemple, les nombres, les ensembles, les points, les espaces, la matiére,
1’énergie, etc., ne sont pas ce qu’ils sont si ces notions n’ont pas été définies auparavant, au moyen
d’opérations et, avant elles, de relations, qui elles-méme doivent reposer sur la notion la plus
fondamentale qui soit, qui demande peu de mots pour étre définie. Et cette notion fondamentale est
I’Univers TOTAL, I’Ensemble de toutes les choses. Lui-méme ne demande qu’un seul mot avant
lui, a savoir le mot « ensemble ».
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Et la notion d’ensemble elle-méme ne demande qu’un seul mot premier, qui est le mot chese en
francais, en anglais thing. Par ce mot « chose » on entend vraiment TOUT, tout ce dont on parle,
tout ce que I’on congoit, tout ce que I’on nomme, tout ce qui est visible, invisible, passé, présent,
futur, tout ce qui est considéré comme réel, imaginaire, ou virtuel, peu importe ! Toute chose
connue dans notre monde, dans 1’univers connu, et toute chose inconnue. Tout ce que la physique
actuelle croit &tre la seule réalité, a savoir cet univers connu avec ses 10*° atomes (« 10 puissance
80 atomes »), et tout ce qu’il y a au-dela de cette limite de 10, car rien ne nous autorise a penser
que la réalité se limite a 10%,

Sinon que les mathématiciens arrétent leurs compteurs de nombres a 10* ou 10", ou méme 10
pour étre tres large. Qu’ils disent officiellement que les éléments de 1’ensemble N des entiers
naturels va de 0 a 10", pas au-dela ! Et on va bien rigoler. On leur demandera alors a quoi leur
servent le nombre de Graham, G, les suites de Goodstein, la théorie des cardinaux, ou I’ordinal
infini ® ou nombre infini Aleph Zéro (N,). C’est juste pour délirer ou parler de choses qui
n’auraient aucune réalité physique ?

Bien siir que non ! Car toute I’infinité des nombres entiers naturels ou des ordinaux a un sens,
une réalité, qui en plus n’est pas que mathématique. Le mot chose s’applique donc aussi et surtout a
toutes ces choses numériques, car justement tout est fondamentalement numérique !

Le mot clef, le seul qui s’impose donc, et qui s’applique a... eh bien toutes les choses, voyons, est
le mot chose. A partir du mot chose, la notion d’ensemble se définit avec des mots de logique,
comme ci-apres le mot « former » :

« Un ensemble est une chose formée d’autres choses appelées ses éléments ». Et la chose formée
de TOUTES les choses est par définition I’Univers TOTAL, I’Ensemble de TOUTES les choses.»

Nous avons ainsi bel et bien, par une phrase, donc par une relation, défini 1’objet premier de la
Science, I’Univers TOTAL, I’Ensemble de TOUTES les choses, sans avoir besoin d’axiomes, car
justement les axiomes servent a ne pas vraiment définir les notions premiéres, car, comme on vient
de le faire, ces notions se définissent par elles-mémes. Le mot chose se définit par lui-méme.

Quand nous disons par exemple : « Une chose est tout ce que I’on congoit, que I’on nomme »,
nous avons dit : « Une chose est toute chose que I’on congoit, que I’on nomme ».

Cela semble étre une pétition de principe, le « serpent qui se mord la queue », mais pas du tout ici,
car le mot chose est un exemple de notions récursives, de notions qui ont besoin d’elles-mémes
pour se définir. Comme aussi la notion d’ensemble. On répéte :

« Un ensemble est une chose formée d’autres choses appelées ses éléments ». Et la chose formée
de TOUTES les choses est par définition I’Univers TOTAL, I’Ensemble de TOUTES les choses.»

Cette définition a un sens, elle veut dire simplement que des choses plus élémentaires, appelées
éléments, forment des choses plus grandes, appelées ensembles, qui a leur tour forment des choses
plus grandes encore, et ainsi de suite a I’infini. Et la chose qui est I’Ensemble de tout cela, qui est
le terminus ou I’Ensemble infini, c’est I’Univers TOTAL. La notion de chose est ici la notion
Alpha et I’Univers TOTAL est la notion Oméga. Et rien que d’avoir dit cela c’est d’avoir défini la
structure fractale de 1’Univers TOTAL, toute la hiérarchie des choses, et aussi toute la
hiérarchie des ensembles, et toute la hiérarchie des nombres, de 1’Alpha a ’Omégal!
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L’Univers TOTAL est d’ailleurs justement I’unique élément de base qui se répete pour former
toutes les choses. Voila une vérité fondamentale du Nouveau Paradigme de la Science, qui découle
juste d’une définition en partant du bon mot de la Science, a savoir le mot chose.

La notion de « formation » se précisera plus tard, en relation avec la notion d’information, et plus
précisément la notion d’information unaire, c’est-a-dire une information formée d’une seule
information élémentaire, qu’on peut noter SOIT 1 SOIT 0 par exemple, et dans ce livre nous
optons pour le choix du 0, puisqu’il sera aussi question de la division par 0, justement. Information
unaire donc, par opposition a I’information binaire qui nécessite deux informations élémentaires,
le 0 ET le 1. L’ information unaire, nous 1’appelons aussi générescence.

Standard Model Mo d:l-ri: energy Warm dark matter
U=U Identity dhial

U= Ul Equivaleace e
U = U..., Omeganity

1,

Informatique Binaire:
0,1,10,11, 100, 101, 110, 111, 1000, 1001, 1011...
;| Informatique Unaire, Itérescence, Générescence:
0, 00, 000, 0000, 00000, 000000, 0000000, 00000000, ...

Donc finalement, tout se raméne a TOUT former a partir d’une seule chose élémentaire, SOIT 1
SOIT 0 par exemple, mais, comme on va le voir, peu importe finalement comment on appelle cette
chose élémentaire, cette chose Alpha, parce que la structure numérique est fractale (on en
reparlera).

Puisqu’on répéte la méme chose pour tout former, générer, créer, ces différentes répétitions ou
itérations d’une unité de base pour tout former, de 1’échelle Alpha ou Zéro a 1’échelle Oméga
ou Infini, est ce qu’on appelle un nombre !

Les nombres ne sont donc pas que des objets mathématiques pour matheux, mais les nombres sont
tout, oui TOUT est numérique ! Nous faisons donc des maths, mais en méme temps aussi de
I’informatique, de la physique, de la biologie, de la psychologie, de la sociologie, de la spiritualité,
etc.. Car I’Univers TOTAL est le TOUT inséparable, il se moque de nos séparations des
domaines, car la vérité est une ! Il nous faut donc maintenant avoir une vision globale de la Réalité.
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On a peut-étre pensé qu’en partant du mot chose on est parti d’un ensemble d’objets. En fait non,
nous ne sommes pas partis d’un ensemble d’objets, et méme pas d’un objet donné, mais en réalité
d’une propriété fondamentale du TOUT, a savoir la notion de chose, qui a la propriété de se
définir elle-méme. 11 s’agit d’une relation de définition.

Nous avons dit en effet :

« Un ensemble EST une chose FORMEE d’autres choses appelées ses éléments ». Et la chose
FORMEE de TOUTES les choses EST par définition I’'Univers TOTAL, I’Ensemble de TOUTES

les choses.»

Pour dire : « Un ensemble EST » donc « Un ensemble EST X », nous avons donc utilisé le verbe
ETRE, qui est le verbe de 1’égalité, et plus précisément de relation d’équivalence.

Identité et Equivalence:
les deux conceptions
du verbe « ETRE » et de ’Egalité

X EST

méme chose

Equivalence: EST Y.
'X Y X est la méme chose que Y

selon un certain méme Modéle

appelé Modulo ou Modelo,
ici le Modéle Sphére.

Et le verbe FORMER est encore une relation, du genre : « X forme Y » ou « Y est formé de X ».
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Nous démarrons bel et bien avec la relation: Relations-Egalité-Opérations-Objets, et la notion
d’égalité commence aussi a entrer doucement en scene. Les mots courants nous servent juste a
clarifier et a expliquer les mots qui se dessinent progressivement comme les mots fondamentaux.
Ces mots sortent au fur et a mesure du magma des mots courants pour prendre un sens scientifique
précis.

La notion d’égalité est la relation d’équivalence, qui s’impose ici comme plus générale que la
relation d’identité, qui n’en est qu’un cas tres particulier. Le probléme avec la démarche inverse,
qui commence par les objets, puis les opérations, et seulement apres 1’égalité et les relations,
autrement dit I’approche axiomatique, c’est que la notion d’égalité ou « = » est parachutée comme
un axiome aussi ou comme une évidence, et on n’appelle alors « égalité » que ce signe, et de ce fait
cette égalité est une identité ! Celle qui dit uniquement « 2+2 = 4 », quoi, mais pas « 2+2 = 5 »
aussi. D’emblée, on décréte que les égalités du genre : « 2+2 = 5 » sont des erreurs mathématiques,
des « faussetés », alors que ce sont des équivalences, oui des relations d’équivalence.

En I’occurrence, ici, « 2+2 = 5 » est 1’égalité modulo 1, autrement dit ce que dans 1’arithmétique
modulaire on appelle la congruence modulo 1. Mais c’est ce que nous appelons le Cycle 1, et on
en reparlera longuement. Et « 242 = 6 » est 1’égalité modulo 2, la congruence modulo 2, donc le
Cycle 2, et on en reparlera longuement. Bref, une image parle mieux que mille mots.

Equivalence, XERY, X = Y
Egalité Cyclique, Egalité Divine

Cette image reviendra souvent, car elle montre comment on peut passer a coté de tres grandes
vérités scientifiques mais trés simples aussi, juste a cause de mauvais paradigmes. A ce point c’est
fait expres, cela ne peut pas étre autrement ! Autant de cerveaux et de génies des mathématiques et
des sciences que ce monde ait jamais portés, ne peuvent pas étre passés a coté d’une chose aussi
simple. Ils ont donc fait expres ou on les en a empéché par un moyen visible ou occulte. Ils ont été
victimes de quelque Kabbale, sorcellerie, vaudou ou gris-gris. Ou ils ont été hypnotisés, envolités
comme dans 1’album Tintin le numéro « Les 7 Boules de Cristal »
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Il y a un truc paranormal qui est tombé sur tous les scientifiques depuis longtemps pour qu’ils
continuent de dire que la division par 0 n’a pas de sens ou est impossible, alors que, comme nous
sommes en train de le démontrer, la relation d’équivalence, que pourtant ils connaissent, est la
solution. Oui la division omégacyclique par 0 que nous sommes en train de découvrir dans ce
livre. Ou aussi la division fractale par 0 ou division générative. Qu’aucun d’eux n’ait trouvé ¢a
depuis des siecles de science me parait tres difficile a croire. Ils en ont été empéchés d’une maniére
ou d’une autre, par des moyens visibles ou cachés. Tous les mystéres vont s’éclaircir a présent.

Pour en revenir a notre sujet : Relations-Egalité-Opérations-Objets, il faut bien commencer par
les relations, pour étre certains d’avoir comme outils toutes les relations, pour exprimer les
propriétés des nombres. Et les deux relations fondamentales en matiere de nombres sont la
relation d’équivalence et la relation d’ordre. La premiere est simplement la relation d’égalité
dans toute sa généralité, et pas seulement 1’identité, qui en est un cas particulier. La seconde est
principalement la relation d’infériorité et de supériorité. Les relations d’appartenance des
ensembles, d’inclusion, etc., notamment avec les ordinaux et plus généralement les ensembles
transitifs, sont des cas particuliers de relation d’ordre. Et méme la relation « X forme Y » que
nous avons évoqueée ici, est une relation d’ordre.

Ce sont les relations qui, moyennant les opérations (qui sont d’ailleurs des relations particulieres)
qui définissent les objets, expriment leurs propriétés, donc qui créent les objets, qui vont dire par
exemple que tels objets sont des nombres entiers, ceux-la sont les nombres réels, ou les nombres
complexes, etc..

Pour un ensemble E d’objets créés ou construits, il suffit trés souvent par exemple juste de
changer la relation d’égalité dans E, c’est-a-dire de définir une autre relation d’équivalence dans
E qui servira de nouvelle égalité, pour transformer les objets en nouveaux types d’objets, qui
peuvent englober les anciens ou étre englobés par eux. Cette technique, qui est traditionnellement
celle des ensembles quotients (ou ensembles des classes d’équivalence), est d’ailleurs
classiquement souvent employée pour créer de nouveaux ensembles d’objets. Et nous
I’emploierons intensivement pour créer de nouveaux objets ou voir des objets donnés sous un
nouvel angle insoupconné !
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Juste pour dire donc que c’est la relation et notamment la relation d’équivalence, qui fait tout ! Si
donc on restreint 1’usage de 1’équivalence au profit de I’identité, on restreint 1’existence de
nouveaux objets. Et 1’existence de certains objets cause des paradoxes, puisque les relations
(notamment d’équivalence) nécessaires a leur existence sont manquantes. On se retient d’exprimer
ces équivalences, que ’on qualifie d’égalité « fausse ».

Et étrangement donc, la méme égalité ou relation tenue pour vraie dans un domaine des
mathématiques va étre qualifiée de « fausse » ou de non-sens dans un autre contexte. Par exemple
les égalités « 0=1 », « 0=12 », etc., qui sont des vérités banales en arithmétique modulaire, vont
étre interdites en algebre, quand il s’agit de I’inverse de 0. C’est exactement ce qui se passe en fait
avec la question de la division par 0. C’est donc juste un probleme de déficience de relation
d’équivalence, comme nous le démontrons depuis des années. On n’utilise pas assez
I’équivalence! Il s’agit donc plus d’une question de choix de paradigme que d’une réelle
impossibilité de faire ceci ou cela. Quand c’est a ce point, il ne s’agit plus d’erreur mais de
mensonge scientifique de la part des esprits obscurs, ténébreux, ennemis de la vérité et de la
lumiere (notamment divine), qui, dans les coulisses et le secret de leurs loges ou depuis leurs
sociétés secretes gouvernent la science de ce monde et ce monde tout entier. Mais avec la vérité et
la vraie science (la Science de Dieu) qui arrive, leur temps est compté (Apocalypse 12 : 7-12).

Contrairement a tout ce qu’on raconte, les mathématiques actuelles ne sont pas la science exacte
que I’on prétend qu’elles sont. Car déja, si elles étaient vraiment exactes, cohérentes, elles ne se
déclineraient pas au pluriel, on ne continuerait pas a dire « les mathématiques » ou « les maths »
mais simplement « LA Mathématique ». Bien que par exemple la théorie des ensembles soit le
domaine le plus général des mathématiques et bonne candidate a étre appelée « LA
Mathématique » (oui la mathématique meére de toutes les autres mathématiques), elle est
considérée comme une branche des mathématiques parmi d’autres, et comme une branche de
’algebre. Ceci n’est pas normal, il y a donc pour commencer un vrai souci d’organisation des
domaines. Et cette organisation en forét inextricable dans laquelle on ne peut que se perdre, est bien
voulue, car cela permet de masquer facilement les problemes de paradigmes, les incohérences
paradigmatiques, qui est ce que je suis en train de mettre en évidence. Allez trouver une faille dans
cette forét dense, dans ce chaos savamment organisé et appelé « les maths »! Qui aime bien chatie
bien, dit-on. J’aime beaucoup les maths, c’est pour cela que je les fouette, pour qu’elles soient enfin
ce qu’elles doivent étre, et qu’elles ne racontent plus les mensonges perfides que je suis en train de
mettre en lumiere.

Les mathématiques au pluriel et la mere des sciences au pluriel aussi, qui va jusqu’a traiter la
théorie meére (la théorie des ensembles donc) comme une simple sous-branche d’une branche
nommeée |’algebre, sont incohérentes et bourrées de paradoxes et de contradictions, si on les
prend comme systéeme global de vérités. Autrement dit, elles ne sont pas la science exacte que 1’on
prétend qu’elles sont!

Tout ce que les spécialistes des fondements des mathématiques et des sciences, comme par exemple
le célebre David Hilbert et les logiciens de la fin du XIX-eme siecle et début du XX-éme (comme
Frege, Gentzen, Russell, Peano, Godel, etc., sans parler des Tarski et autres, ou de I’école francaise
Bourbaki), oui tout ce qu’ils ont fait, c’est juste de s’assurer qu’il n’y ait pas de contradiction ou de
paradoxes dans un méme cadre théorique, dans un méme systéme axiomatique. Par exemple qu’il
n’y ait pas de paradoxe en théorie des ensembles, en géométrie euclidienne, en arithmétique de
Peano, etc.. La question de la cohérence (ou de la consistance comme on dit techniquement) de la
Métamathématique, c’est-a-dire d’un cadre général dans lequel évoluent tous les Tlots que sont les
différents systemes ou théories mathématiques.
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Ce cadre général métamathématique est bourré de paradoxes et de contradictions tres subtiles, ce
qui est I’indication que les paradigmes des mathématiques sont faux. Les différentes théories
mathématiques ne se contredisent pas elles-mémes, en leur propre sein, certes, ce qui donne
I’illusion de la cohérence ou de la consistance des mathématiques actuelles. Et encore il faut dire
qu’il y a méme des contradictions internes cachées, en ce sens que les théories ou systemes
axiomatiques contredisent leurs propres cadres métamathématiques.

Par exemple, la théorie axiomatique des ensembles de Zermelo-Fraenkel est consistante au regard
de son propre systeme d’axiomes. Car les notions d’ensemble de tous les ensembles, ou
d’ensembles de tous les ordinaux, etc., qui sont les causes de paradoxes dans la théorie des
ensembles de Georg Cantor, ne sont pas des ensembles au sens de ces axiomes. En interdisant de
parler d’ensemble de tous les ensembles, les axiomes « résolvent » le paradoxe pour la notion
axiomatique d’« ensemble », mais pas pour la notion métamathématique d’ensemble, ou notion
absolue d’ensemble, que j’appelle aussi la notion universelle d’ensemble. C’est cette notion que
I’on qualifie habituellement de notion « naive » d’ensemble.

La notion axiomatique d’ensemble a précisément pour but de ne plus se préoccuper de la notion
métamathématique ou « naive », et si elle s’avere nécessaire (ce qui est en fait toujours le cas) on
la désignera d’un autre nom, comme « classe », « collection », etc.. Or justement c’est cette notion
métamathématique ou absolue ou universelle d’ensemble qui est la plus importante. Et tant que
le paradoxe n’est pas résolu a ce niveau, le probleme de paradigme (car c’est bien un probleme de
paradigme qui se manifeste sous forme de ces paradoxes) demeure, et la notion axiomatique
d’ensemble est en fait une pseudo-solution. En effet la théorie axiomatique apparait donc juste
comme un systéeme de « jeu de mots » permettant de ne pas appeler « ensemble » mais « classe »,
« collection », des objets qui sont pourtant des ensembles au sens métamathématique, absolu,
universel.

On parle en effet de classe de tous les ensembles, de classe de tous les ordinaux, etc.. Cependant
ces objets métamathématiques appelés classes sont des ensembles d’un autre niveau. Les
paradoxes dits « résolus » dans la classe de tous les ensembles ou il est interdit de parler
d’ensemble de tous les ensembles, subsistent en fait dans la théorie des classes, quand il s’agit de
parler de classe de toutes les classes. Pour résoudre le probléme dans le cadre métamathématique
des ensembles, on pourra opérer un nouveau tour de passe-passe axiomatique qui introduit un
nouveau mot, collection par exemple, qui évite de dire classe de toutes les classes mais collection
de toutes les classes, etc.. Mais le méme paradoxe demeure sous forme de collection de toutes les
collections, et ainsi de suite.

Cela signifie que la théorie axiomatique des ensembles n’est pas directement contradictoire si on
I’analyse avec ses propres axiomes et critéres, mais quand on la confronte a son propre cadre
métamathématique, et sous 1’éclairage d’une autre logique, un autre paradigme.

La situation est comme des malfaiteurs qui érigent des lois a leur avantage mais aux détriment de
leurs victimes. Les « malfaiteurs » ici sont les mauvais paradigmes et surtout ceux qui les ont
élaborés et les imposent a tous les autres. Et les victimes représentant ici les ensembles au sens
métamathématique, absolu, universel, rejetés par les mauvais paradigmes, qui les accusent d’étre
la cause des paradoxes, alors que ce sont ces mauvais paradigmes ou « malfaiteurs » la vraie cause
des paradoxes dans les ensembles et dans le monde. Les lois ou axiomes ne les prennent jamais en
défaut, et méme au regard de ces axiomes ou lois ils sont des bienfaiteurs. Alors qu’en réalité ils
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n’ont que des défauts et cumulent culpabilité sur culpabilité quand on les examine ainsi que leur
systeme a la lumiere de lois plus élevées.

Nous verrons une meilleure maniere de résoudre axiomatiquement ce probleme de paradoxes dans
les ensembles, avec la Théorie des Univers, 1’ancétre de la Théorie universelle des ensembles ou
Science de I’Univers TOTAL. Puis le changement carrément de paradigme et de logique
scientifique résoudra définitivement les probléemes des paradoxes et nous dispensera aussi de la
méthodologie axiomatique.

Comme second exemple de pseudo cohérence mais de vrais paradoxes subtils et cachés dans les
cadres métamathématiques des théories actuelles, il y a les paradoxes relatifs a la relation d’égalité.
Les axiomes de I’égalité sont subtilement contredits métamathématiquement: la transitivité de
I’égalité est contredite par 1’'usage de la notion de variable. Par exemple, on déclare fausses les
égalités : « 0 =1» ou «4 =5», «2+2 = 5 », mais on utilise un objet appelé « variable » comme
par exemple « x », pour dire « x=0 », « Xx=1 », « Xx=4 », « x=5 », etc., une méme variable x qui
prend donc différentes valeurs. Or, par transitivité de I’égalité (qui dit que si une méme chose, ici
X, est égale a deux choses y et z, alors ces deux choses y et z sont égales ; autrement dit, si I’on dit :
x=y, x=z, alors on doit dire : y=z), I’usage d’un tel objet x pour écrire ces égalités oblige aussi de
dire: « 0 =1» ou «4=5», «2+2 =5 » (on reviendra plus longuement sur ce tres subtile paradoxe
caché dans les maths actuelles, le méconnu paradoxe de la variable).

Et la réflexivité de I’égalité, qui est en fait la propriété d’identité, est mise a mal par cette treés
célebre égalité dont on reparlera bientot en détail : 0 +1+2+3+4+5+6+7 +... =-1/12.

La réflexivité d’une relation d’équivalence signifie que toute relation d’équivalence ou relation
d’égalité « =» dans un ensemble E doit englober I’identité, autrement dit, pour tout objet x de E,
on doit avoir: x = x. En vertu de ¢a, I’égalité courante « =» doit étre réflexive, c’est-a-dire
englober le cas de I’identité : x = x. C’est ce qu’on exprime en disant par exemple : « 4 =4 » ou
«2+2 =4 ». SiI’on dit par exemple « 4 =5 » ou « 2+2 = 5 », alors il ne s’agit plus d’une réflexivité
ou d’une identité, autrement dit I’expression de 1’égalité de toute chose x avec elle-méme. On est
alors dans le cas typique d’une équivalence propre, qui seule autorise 1’égalité de deux choses
distinctes. C’est 1’équivalence propre qui autorise par exemple la notion de variable x, pour dire
par exemple : « x=4 », « x=5», donc «4=5» ou « 2+2 =5 ».

Pour cette méme raison, I’égalité : 0 + 1+ 2+ 3 +4 +5+ 6 + 7 + ... = —1/12, ne peut pas étre
I’expression d’une réflexivité, autrement dit d’une identité, mais d’une équivalence propre. Car,
en additionnant les nombres entiers naturels, qui sont tous positifs, on ne peut pas obtenir un
résultat identique a —1/12, qui est négatif. C’est donc un paradoxe subtil d’utiliser le signe courant
de 1’égalité « = », qui est une identité (comme quand on parle d’identités remarquables comme:
(a+b)? = a’+2ab +b? ou de «2+2=4»), alors qu’il ne s’agit pas d’une identité, mais d’une
équivalence propre. Si donc on utilise le signe « =» pour désigner une certaine équivalence
propre, on doit la préciser, et non pas « vendre » le signe « = » dans I’écriture : 0 + 1+ 2+ 3 + 4 +
5+6+7+...=-1/12, comme une identité alors que ce n’est pas le cas.

On ne peut pas a la fois refuser « 2+2=5 » et direque «0 + 1+ 2+3+4+5+6 + 7 + ... = —1/12»,
qui est pire! Car dans le premier cas on se trompe juste d’une unité, tandis que dans le second cas
on se trompe du tout ou tout ! On dit en effet que —1/12, qui est un nombre fini, est égal a : 0 + 1+ 2
+3+4+5+6+7+...,qui est un nombre infini ! Et de plus, celui-ci est positif, tandis que -
1/12 est négatif !
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Ou alors on accepte cette égalité aberrante et aussi « 2+2=5 » ou « 0=1 », qui sont un moindre mal,
et dans ce cas on change de paradigme, on ne fait plus la science avec 1’identité comme notion
d’égalité. On la fait avec 1’ équivalence, qui accepte « 0=1 » ou « 2+2=5 », et donc aussi : « 0 + 1+
2+3+4+5+6+7+...=-1/12 ». Et alors aussi on ne doit plus dire qu’il est « impossible » de
diviser par 0, car cette division n’est « impossible » qu’avec 1’identité. La division par 0, comme
aussi la notion de variable et bien d’autres notions importantes des sciences, requierent
I’équivalence, c’est-a-dire des égalités comme 0=1 » ou « 2+2=5 ». Si I’on continue a pratiquer les
mathématiques comme on le fait jusqu’ici, alors vraiment on souffle le chaud et le froid comme le
Diable ! Il ne s’agit plus d’erreurs scientifiques, mais bel et bien de mensonges scientifiques.

On a donc affaire encore a des paradoxes qui n’apparaissent pas comme tels dans les cadres des
pratiques courantes des mathématiques, mais qui se cachent dans leurs environnements
métamathématiques. Dans ce second exemple, c’est dans la relation d’égalité dans son usage
métamathématique que se cachent les paradoxes comme celui de la variable (ou paradoxe de la
transitivité de I’égalité) vu plus haut ou celui de 1’identité (ou paradoxe de la réflexivité de
I’égalité) que I’on vient de voir, mais aussi bien d’autres paradoxes vicieux. On y reviendra.

Il n’y a rien de plus irritant pour moi de voir une chose affirmée dans un domaine des
mathématiques mais niée ailleurs, ou niée sous une forme mais affirmée sous une autre, ou vice-
versa. Cette incohérence est a mes yeux insupportable pour la science qui se veut la plus exacte de
toutes! Les esprits qui sont derriere cet état de choses (car c’est volontaire, c’est trés clair pour moi)
comptent sans doute sur le fait que les mathématiques et les sciences sont fragmentées en
mathématiques ou sciences plurielles, pour bien dissimuler ’arnaque. En effet, chacun ne s’occupe
que de sa spécialité ignorant souvent ce que fait le voisin, et tout est fait pour que personne ne
maitrise les mathématiques dans leur totalité ou n’en ait réellement une vision globale. Le jargon
opaque pour un non spécialiste d’un domaine contribue plus que largement a la dissimulation de
cette arnaque depuis longtemps. Et dés que vous voulez remettre une chose en question, on regarde
d’abord vos titres académiques ou votre obédience ou « loge », avant d’écouter ce que vous avez a
dire. Et n’espérez pas que 1’on publie quoi que ce soit de vous dans la moindre revue de notoriété,
surtout si c’est une chose qui ne rentre pas dans les sentiers balisés ou pire, qui remet en question
les paradigmes établis. Tout est verrouillé pour que la religion continue depuis des siécles, religion
académique transmise de génération en génération, oui la religion scientiste.

C’est donc archi faux de dire que « zéro n'a pas d'inverse», ou : « Il n'y a donc pas d'espoir de
construire un nouvel ensemble de nombres qui donnerait un sens a l'inverse de zéro (comme
celui des nombres complexes donne un sens a la racine carrée de -1 ».

Ce sont des dogmes de la religion scientiste. C’est asséné et martelé comme cela mais sans préciser
que 0 ne peut avoir d’inverse uniquement dans la logique d’Identité ou logique de Négation. Et
méme dans cette logique il est extrémement facile de savoir quel est le sens de « 1/0 », car méme la
calculatrice de Google le dit !
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Oui, c’est donc I’Infini qui est concerné dans cette question. C’est lui qu’on ne veut pas définir
correctement en mathématiques et en sciences, mais dont on ne livre a son propos que des vérités
partielles ou demi-vérités ici ou la.

L’analyse est un domaine clef des maths, comme 1’est 1’algebre. Et d’ailleurs, le fait de morceler ce
qui devait étre I'unique Mathématique en différents domaines des mathématiques au pluriel est
I’une des plus subtiles astuces du Diable pour ne pas dire toute la vérité nécessaire sur une notion
donnée au méme endroit, pour qu’on ait une compréhension globale et complete de ce que cette
notion représente réellement. Et bien siir I’Infini ou Oméga est un attribut de Dieu (son attribut
d’Infinité), au méme titre que le Zéro ou Alpha (son attribut de Commencement ou d’Origine), et
comme aussi le nombre UN (son attribut d’Unité et d’Unicité). Mais c’est I’Infini qui donne du sens
a tout cela, et sans 1’Infini le Zéro n’a pas non plus vraiment de sens, puisque son inverse, son autre
face, manque ou est non défini ou est mal défini. Et pire, si 1’on affirme qu’il est « impossible ». Les
initiés a la chose du Diable, qui gouvernent ce monde et ses sciences, et qui sont au sommet de la
pyramide, savent tout cela et savent ce qu’ils font. Ils savent qui ils évitent soigneusement en
brouillant tout ce qui touche I’Infini !

On peut difficilement dire pire mensonge scientifique que de dire : « Or, zéro n'a pas d'inverse» !
En une petite phrase apparemment banale et exprimant une vérité mathématique, Dieu est balayé
hors des mathématiques et des sciences. C’est le vrai Infini, a savoir I’inverse de 0, ou « 1/0 », qui
est ainsi nié. Car on pourrait dire : « Bah, les scientifiques parlent bien de I’infini». Mais si ’on dit
que 0 n’a pas d’inverse, alors en fait les notions d’infini dont ont parle sont toutes de fausses
notions! On ne peut pas dire a la fois que « zéro n'a pas d'inverse», et dire qu’on parle de I’infini,
puisque le vrai infini est précisément cet inverse ! Donc tous les infinis dont on parle et qui ne sont
pas explicitement définis comme étant I’inverse de 0, sont FAUX ! Ils cachent tous une arnaque, un
vice, ce qui est le cas quand on les examine tous techniquement.

Comme par exemple la notion d’infini représentée par le trés connu symbole de I’Ouroboros «oo »:
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Au passage, on portera notre attention sur cette « jolie » formule :

oxC

ZH: —%

n=()

Elle est considérée comme ’une des grandes vérités mathématiques, car aussi c’est I’'un des cas
particuliers des valeurs de la trés fameuse fonction zéta de Riemann :

- w - - [ - L
La fonction { de Riemann est une fonction analytique complexe méromorphe definie, pour tout
nombre complexe s tel que Re(s) = 1, par la série de Riemann :

=, 1 1 1 1
C{S}:ZF:1+:+_+_'+”"
n=1

Ici on est en train de dire que : {(-1) =-1/12, autrement dit, qu’on a ceci :
0+1+2+3+4+5+6+7+... = -1/12

Autrement dit, en additionnant tous les nombres entiers naturels, le résultat est... —1/12, un
nombre qui vaut environ —0.8333333...! Oui, en additionnant les élément de N = {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, ...}, qui sont tous des nombres positifs, 1a ot on s’attend ici logiquement a un résultat positif
infini, les mathématiciens actuels nous disent que non seulement en valeur absolue le résultat ne
dépasse pas 1 (oui cela vaut en valeur absolue 1/12 ou 0.8333333...), mais en plus le résultat est...
négatif ! Oui, oui auraitdonc: 0+1+2+3+4+5+6+7+... = -1/12!

Mais quoi qu’en disent les mathématiciens actuels, ceci est FAUX, oui archi-FAUX, méme un petit
collégien et méme un écolier qui sait compter et calculer dira pourquoi ceci ne peut pas étre vrai si
le signe « = » ou signe de 1’égalité dans cette écriture est le méme que celui qu’on utilise pour dire :
« 2+2=4 ». Autrement dit, une identité. Il n’y a que si ce signe signifie ici une certaine équivalence
a préciser que ceci peut étrevrai : 0+1+2+3+4+5+6+7+... = -1/12.

Sinon c’est une épouvantable fausseté, un résultat infame, une horreur mathématique !

Car il faut quand méme que les opérations et les symboles aient un minimum de sens commun !
Tout le monde sait ce que veut dire le signe « +» quand il est appliqué aux nombres entiers
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naturels, et ce qu’on veut dire quand, a la fin d’'une opération on met le signe « = » et qu’on met
un nombre apres. Alors le collégien ou 1’écolier commence a faire : 0+1 et trouve 1, qui est déja en
valeur absolue supérieur a 1/12 ou 0.8333333....

Comme nous allons le démontrer, la logique de ce calcul : 0 +1+2+3+4+5+6+ 7 + ... est tres
liée au fameux Triangle de Pascal, ci-dessus illustré.

Il s’agit ici simplement de calculer le nombre des petits triangle verts de cette image, en ayant
comme information que sa base compte 8 triangles verts. La formule du Triangle de Pascal dit
alors que si I’on a n petits triangles verts a la base, alors le nombre total S des petits triangles
vertsest:S=0+1+2+3+...+n =n(nt+l)/2.

Donc ici, avecn=8,ona: S = 0+1+2+3+4+5+6+7+8 = 8(8+1)/2 = 72/2 = 36.

Avec n = 0, on n’a donc pas de petits triangles verts a la base, donc S = 0(0+1)/2 = 0.

Avec n =1, on a 1 petit triangle vert a la base, donc S = 0+1 = 1(1+1)/2 = 1.

Avec n = 2, on a 2 petits triangles verts a la base, donc S = 0+1+2 = 2(2+1)/2 = 3.

Avec n = 3, on a 3 petits triangles verts a la base, donc S = 0+1+2+3 = 3(3+1)/2 = 6.

Et ainsi de suite, ce qu’on vérifie en comptant étape par étape les nombres des petits triangles
verts en partant du sommet.

Ici, avec I’exemple plus haut on s’est arrété a n=8, donc :
S = 0+1+2+3+4+5+6+7+8 = 8(8+1)/2 = 36.

Et la simple question qui se pose a présent est de savoir quel est le nombre de petits triangles
verts, si au lieu d’avoir un triangle qui s’arréte a un nombre fixe ou constant comme ici 8, on a
plutot un triangle dynamique, variable, qui évolue, dont le nombre n des petits triangles verts
de la base, augmente sans cesse, comme augmente le nombre de I’ensemble N des nombres
entiers naturels : N = {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ...}. Autrement dit, que vaut S si on calcule dans ce cas
de figure :

S=0+1+2+3+4+5+6+7+..7?

La le petit écolier ou a la rigueur le collégien, méme s’il ne connait pas la logique du Triangle de
Pascal ou ne sait pas raisonner comme nous venons de le faire, si on lui montre le triangle plus
haut, et si on I’accompagne dans le calcul pas a pas, comme on vient de le faire et lui demande de
compter les petits triangles verts étape par étape et de vérifier que la logique du calcul fonctionne
a chaque fois, et qu’on luiditque : S=0+1+2+3+4+5+6+ 7 +... = -1/12, sera trés perturbé
et ne comprendra plus rien, c’est le moins qu’on puisse dire...
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S’il est timide il fera confiance aux matheux qui lui dit cela et se dira du matheux : « Il est plus
grand que moi, il doit savoir ce qu’il raconte... ».

Mais s’il est plus siir de lui, siir de sa logique, ou si comme moi il ne se laisse pas facilement
impressionner par « ceux qui savent » ou sont « censés savoir », il fera trés probablement une téte
comme celle-ci :

Et il a bin raison le p’tiot, car les grands racontent parfois, souvent..., vraiment n’importe quoi !
Oui, ceci est vraiment du grand n’importe quoi :
S=0+1+2+3+4+5+6+7+...=-1/12

A ce point ce n’est plus de la science, mais de la sorcellerie déguisée en science, comme on le voit a
présent a I’ere du covidisme et de la coronafolie. Méme les maths sont aussi concernées par cette
folie, par I’absurdité érigée en logique, mais peu s’en apercevaient.

Ici donc, pour calculer S=0+1+2+3+4+5+6+7+..., il suffit simplement d’observer que
I’on veut calculer la somme de tous les éléments de I’ensemble N = {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ...}. Et
ensuite, il faut se demander combien d’éléments il y a dans N. Car ce nombre d’éléments va
indiquer aussi le nombre n des petits triangles verts a la base du triangle associé a N.

Par exemple si on reprend notre triangle plus haut, qui a n = 8 petits triangles verts a sa base, les
nombres n de ses sous-triangles sont : E = {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8}. Il a 9 éléments en tout, et le
dernier élément est 8 le nombre n cherché. Donc, si I’on décrit un triangle donné comme la liste
E des entiers naturels strictement inférieurs ou égaux a un entier naturel n donné, n+1 sera le
nombre de tous ces entiers naturels de E, et n sera le nombre des petites triangles verts a la
base de ce triangle E. Onaalors: S=0+1+2+3+...+n =n(n+1)/2.

Du simple fait d’avoir donné cette formule avec cette variable n, on a en fait aussi donné la réponse
deS=0+1+2+3+4+5+6+7+...,quiestdonc:

S=0+1+2+3+4+5+6+7+...= n(ntl1)/2, ou n est la variable prenant pour valeurs tous
les éléments de I’ensemble N des nombres entiers naturels, ou :
S=0+1+2+3+4+5+6+7+...= N(N+1)/2, ou, ce qui revient au méme que précédemment,
N est lui-méme le nombre entier naturel infini, ou :

S=0+1+2+3+4+5+6+7+...= o(0w+1)/2, ot ® estun simple synonyme de N.

Ces trois maniéres différentes d’exprimer le résultat de la somme S sont parfaitement équivalentes.

Nous connaissons a présent la simple et bonne réponse de cette somme, mais c’est encore mieux de
comprendre plus profondément pourquoi.

Dans le cas de N = {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ...}, on I’appelle aussi habituellement le « premier »

ordinal infini, et on le note couramment aussi ®, et on 1’appelle tout aussi couramment ¥,, ou
« aleph 0 ». 11 est ordinal infini, certes, mais déja une des nombreuses erreurs de paradigme est de
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dire qu’il est le « premier ». Car N ou o est le cas de référence de ce qu’est un nombre entier
naturel variable strictement croissant. Dire qu’il est « premier » sous-entend qu’il est un
« ordinal limite », ce qui veut dire que N n’a pas de prédécesseurs immédiats : ..., N-3, N-2, N-1,
autrement dit 1’ordinal infini ® n’a pas de prédécesseurs immeédiats : ..., ®-3, ®-2, @-1. C’est
I’une des erreurs de conception des nombres entiers, notamment ceux infinis.

Et maintenant, combien d’éléments posséde N ? Ce nombre est simplement 1’ordinal N ou ® lui-
méme, qui sont les ordinaux de 0 a N-1. Autrement dit, pour un ordinal n en général, la définition
classique et qui est aussi la notre (on verra ¢a en détail au moment venu quand on étudiera les
ordinaux), est qu’il est I’ensemble de tous les ordinaux qui lui sont strictement inférieurs.

Pour un ordinal fini comme 7 par exemple, cela donne : 7 = {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6},
et pour 1’ordinal 8 cela donne: 8 = {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7}, et ainsi de suite.

On ajoute un ordinal n a ses propres éléments pour avoir I’ordinal suivant n+1.

Pour un ordinal fini n, cela donne : n={0, 1, 2, 3, ..., n-3, n-2, n-1},
et:n+1={0,1,2,3,...,n-3,n-2, n-1, n}.

Mais pour la conception classique, vu qu’il y aurait des ordinaux qui n’auraient pas de
prédécesseurs, comme on le pense pour 1’ordinal N ou @, on ne peut pas écrire :
N={0,1,2,3,...,N-3, N-2, N-1}, ou ®={0, 1, 2, 3, ..., ®-3, ®-2, ®-1}, mais on a le droit de dire
seulement: N={0,1,2,3,4,5,6,7,...}, ou ®=4{0,1,2,3,4,5,6, 7, ...}.

Mais dans la nouvelle vision, celle des nombres entiers variables, quand on peut donner la liste
des éléments d’un ordinal n, et plus généralement d’un ensemble E, sans nécessairement avoir
besoin du symbole « ... », que je nomme le GENER, c’est que cet ordinal n ou cet ensemble E est
constant ou fini.

Comme par exemple avec : 8 = {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7}, ou il n’y a pas de symbole « ... ». Mis a part
évidemment le cas ou ce symbole « ... » est juste une notation typographique pour abréger une liste
finie, certes, mais trop longue pour étre dressée entierement (par exemple 10 milliards d’éléments).
On peut en théorie s’en passer.

Mais nous parlons des cas ou ce symbole « ... » est une nécessité absolue, pour lister les éléments
d’un ordinal n ou un ensemble E. Dans ce cas n ou E est infini, et de maniere plus général il est
variable. Autrement dit, chaque fois qu’on a ce symbole «...» dans un ensemble ou dans une
expression, une liste, etc., et qu’on ne peut pas s’en passer, méme pas en théorie, qu’on a un objet
variable, un cas particulier des objets variables étant les objets infinis, ce qui signifie variables
strictement croissantes. Un synonyme de variable est varien, ou dynamique, ou élastique, ou
élastent ou élasten, etc., par opposition a constant, ou consten, ou fixe, ou statique, ou rigident,
ou rigiden, etc..

Comme par exemple avec: N={0,1,2,3,4,5,6,7,...}, ou ®=10,1,2,3,4,5,6, 7, ...}. Cette
notation signifie que le dernier élément, ici 7, n’est pas constant ou fixe, comme dans 8 = {0, 1, 2,
3, 4, 5, 6, 7}, mais est variable, dynamique, évolutif, etc.. En utilisant une variable n, on peut
écrire la méme chose ainsi : n=10, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, ..., pour dire que n prend toutes ces valeurs,
autrement dit fonctionne comme le nombre entier variable  illustré ci-dessous :
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L'infini w comme variable croissante
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Fil d'elasticité infinie (extensible a I'infini)
et/ou rigide de longueur fixe mais infinie.
Elastique: la amain» w I'étire a I'infini.
Rigide: la «main» w glisse dessus a l'infini.
Ou les deux situations a la fois...

L0 L

N={0,1,234,56,7 ..}

On voit que la variable ® ou n, peu importe comment on décide de I’appeler, est a chaque étape un
nombre entier naturel constant ou fixe, sauf que, la ou a toutes les étapes un nombre entier
constant ou fixe garde toujours la méme valeur, un nombre entier variable, quant a lui, change de
valeur a chaque étape.

Techniquement, un nombre entier naturel variable est une application de N dans N, c’est-a-dire
une suite d’entiers naturels. Une suite constante de terme général ¢, a la méme valeur k pour tout
rang n, qui est I’étape dont nous parlons. On a donc : ¢, = k, pour tout rang ou étape n. Une telle
suite est notée aussi [K], et est assimilée a 1’ entier k.
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Suite constante 7, notée [7], assimilée au nombre 7

=7 . On pose:|7| =7

Un nombre entier naturel variable au sens strict, c’est une suite de terme général v, qui n’est pas
constante. En particulier, on a la suite de terme général: v, = n, qui est la suite variable de
référence. C’est elle qu’illustre @ sur I’image. Et dans ce cas, il est clair que v et @ ici, et aussi la
variable générique: n =0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ..., etc., ne sont que d’autres manieres de parler de
I’ensemble N={0,1, 2,3,4,5,6, 7, ...}.

I nous arrivera de noter aussi w cette suite v ou . Mais en un sens plus spécifique, v est la suite de
référence, définie par : v, = n, et w, est définie par : w, = vy A vy, autrement dit : w = vAv =v', et
@, est définie par: @, = wn A wy, autrement dit : @ = wAw = w". On pose 0° = o, ou o désigne le 0
absolu, qui est I’entier naturel 0. Et : 0° =1, ou 0 est le 0 génératif, dont on reparlera.

Les suites v, w et @ sont des cas particuliers de nombres entiers naturels infinis, ce qui veut dire
des nombres entiers variables strictement croissants, ou tout au moins a partir d’un certain rang.

Cela signifie que pour un nombre entier naturel x, on a X,+1 > X, a partir d’un certain rang ny.
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Et pour deux entiers naturels variables x et y, finis ou infinis, par définition :

X >y & x est finalement strictement supérieur a y,

ce qui veut dire qu’il existe un entier naturel k tel que pour tout entier naturel n > k, x, > y,.
Autrement dit, on a: X, > y, a partir d’un certain rang k.

Une des propriétés caractéristiques des nombres entiers naturels infinis (d’ou ce qualificatif) est
que, pour un entier naturel infini x donné, pour un entier naturel constant ou fini ¢, x est
finalement strictement supérieur a c, ce qui signifie que x, finit toujours par étre strictement
supérieur a c a partir d’un certain rang k. Autrement dit, il existe un rang k tel que: x, > ¢, pour
tout n > k. Donc, pour tout entier naturel infini x et pour tout entier constant ou fini c, et aussi
grand que soit ¢, on a: X > c.

Quand on écrit : N ={0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ...}, on veut simplement indiquer que N est un nombre
entier naturel infini, c’est-a-dire un nombre entier variable strictement croissant. N est a voir
alors comme la suite de terme général N; telle que: N; = i, pour tout entier naturel i. Autrement
dit, N est assimilée a la suite de référence v définie plus haut telle que: v; = i, pour tout entier
naturel i, et appelée donc aussi pour cette raison la suite des nombres entiers naturels.

Et donc les suites N-k et N+k sont définies par:

(N-k)i = N; — [k]; = i-k et: (N+k); = N; + [k]; = i+k, pour tous entiers naturels i et k.

Ci-dessous illustré cette logique de 1’ensemble N ou @ vu comme une suite spéciale d’entiers
naturels, de terme général N; ou ®; (a ne pas confondre cette suite ainsi notée avec d’autres suites
éventuellement notées ainsi, comme par exemple la suite de terme général w, telle que:
@n+1 = O\ @p; ici N ou o est @y de cette seconde suite, donc quand nous disons ici N; ou ;, il faut
comprendre en fait: No; ou @o,; et donc : @p+1,i = Oni" On,i)-

La suite N ou @ de terme général N; ou w; est la suite de référence, illustrée ci-apres en vert. Et par
rapport a cette suite de référence est illustrée la suite N-3 ou ®-3, de terme général :

(N-3)i = N; — [3]i = i-3 ou (®-3); = @ — [3]; = i-3, qui prend la valeur 0 quand la variable de
référence i prend la valeur 3. Cela revient a dire qu’elle est en retard de 3 par rapport a la suite de
référence.

Est illustrée aussi la suite N+2 ou ®+2, de terme général :

(N+2); = N; — [2]; = i+2 ou (@+2); = @i + [2]i = i+2, qui prend la valeur 2 quand la variable de
référence i prend la valeur 0. Elle est quant a elle en avance de 2 par rapport a la suite de
référence.
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Les suites de nombres entiers naturels ou applications de N dans N constituent donc une
nouvelle notion de nombres entiers, les nombres entiers variables, éléments de 1’ensemble NV,
qui généralisent les nombres entiers classiques ou ensemble N, qui, eux, s’assimilent aux suites
constantes. Et c’est donc en tant que suite, en 1’occurrence la suite Identité ou la suite de
référence v, que I’ensemble N est lui-méme un nombre entier naturel variable, infini dans son
cas. Ses prédécesseurs immédiats sont: ..., N-3, N-2, N-1, et ses successeurs immédiats sont :
N+1, N+2, N+3, ..., tels qu’on vient de les définir.

L’écriture N = {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ...} indique simplement que le dernier élément du nombre
entier naturel N n’est pas constant ou fixe, mais en perpétuelle croissance par pas de 1.
L’ensemble N ainsi noté est dit standard. Mais exactement le méme ensemble N en notation
canonique ou « non-standard» est: N = {0, 1, 2, 3, ..., N-3, N-2, N-1}. Et alors ses
prédécesseurs immédiats : ..., N-3, N-2, N-1, sont dits « non-standard », en faisant allusion a
I’arithmétique non-standard. Celle-ci ne fait que mettre en évidence qu’il existe des nombres
entiers naturels infinis ou variables, tout bonnement.

Les nombres entiers naturels infinis ainsi définis ont des prédécesseurs et des successeurs. Par
exemple, pour un nombre entier naturel infini x et pour un entier naturel constant k, le nombre
entier x-k, est la suite de nombres entiers relatifs, entiers naturels a partir d’'un certain rang,
définie par : (x-k). = X, — k. Par exemple, v—k est une suite d’entiers naturels a partir durang n
= k. Et le nombre entier x+k est la suite de nombres entiers naturels définie par: (x+k), =
xn+ k. Par exemple, v+k est une suite d’entiers naturels a partir du rang n = 0. Méme définition
pour w—k : (w—k), = wy, — k. Et pour wtk : (w+k), = w, + k. Méme définition pour ok : (0—k). =
@, — k. Et pour @+k : (@+k), = @, + k. Ce sont toutes des suites finalement d’entiers naturels, ce
qui veut dire qu’apres un certain nombre de termes au début qui ne sont peut-étre pas des entiers
naturels, les termes sont tous des entiers naturels a partir d’un certain rang n,. C’est la nature ou
le comportement final (c’est-a-dire a partir d’un certain rang no) des suites qui nous intéresse
particulierement, plus que leur nature ou leur comportement initial (c’est-a-dire au début).

On voit que les nombres entiers infinis v, w, ®, ont des prédécesseurs ou des successeurs. Et plus
généralement, il en est ainsi pour tout entier naturel infini x. Et donc on aura toujours I’ordre :
0,123,4,5, ..., x-5, x-4, x-3, x-2, x-1, x, x+1, x+2, x+3, x+4, Xx+5, ....

Donc par exemple: 0,1, 2, 3,4,5, ..., ®-5, ®-4, ®-3, ®-2, ®-1, ®, o+1, ®+2, ©+3, 0+4, ®+5, ...

On appelle un ordinal un nombre entier fini ou infini (on détaillera plus tard la nouvelle notion
d’ordinal). Et pour un ordinal x, puisqu’il est un entier naturel a chaque étape, on a :
x={0,1,23,4,5, ..., x-5, x-4, x-3, x-2, x-1}.

Autrement dit, tout ordinal x, fini ou infini, est 1’ensemble de tous les ordinaux strictement
inférieurs a x. On dit que c’est la définition canonique de x.

Ceci met au méme diapason les ordinaux finis et infinis. Ce qui les différencie, c’est la présence
ou non du GENER « ... » dans la définition canonique des ordinaux infinis.

Avec ces définitions, N se calcule comme n’importe quel entier naturel constant ou fini. On
reviendra largement sur les nombres entiers variables en tant que suites de nombres entiers

naturels classiques. On verra plus en détail les opérations sur ces suites ou nombres.

L’ensemble N des nombres entiers naturels est par définition 1’ordinal canonique:
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N={0,1,2,3,...,N-3, N-2, N-1}, ou » =10, 1, 2, 3, ..., ®3, ®-2, ®-1}, si le symbole ® est
utilisé comme synonyme de N, et non pas en un sens spécifique, comme plus haut. Et méme, en tout
sens spécifique, cette écriture est vraie aussi, du moment ol @ est un entier ou ordinal infini.

Nous avons a présent tout ce qu’il faut pour calculer : S=0+1+2+3+4+5+6+ 7 + ..., C’est-
a-dire pour compter les petits triangles verts du Triangle de Pascal, dans le cas ou le nombre n
des triangles verts de sa base n’est pas constant ou fixe, mais variable.

Puisqu’on a dit que le nombre des triangles verts de la base est n, on a tout bonnement :
S=0+1+2+3+...=0+1+2+3+...+n-3+n-2+n-1+n = n(n+1)/2.

Dans ce cas, n représente le dernier entier naturel, le dernier élément de N. Autrement dit, quand
désormais on fait une opération portant sur tous les entiers naturels jusqu’a I’infini, mais sans
préciser quel est cet infini, il ne s’agira plus de I’ Ourobores, « », mais par défaut cet infini sera
N lui-méme ou tout ce qui lui est synonyme ! Donc :

S=0+1+2+3+...= 0+1+2+3+ ...+ N-3+N-2+N-1+N = N(N+1)/2.

Et si on utilise la variable ® comme synonyme de N, alors on a :
S=0+1+2+3+...=0+1+2+3+...+0-3+0-2+0-1+0®

o(0+1)/2.

Le résultat exact étant démontré, la grande fausseté de ceci aussi :
S=0+1+2+3+4+5+6+7+...=-1/12

Ce résultat veut dire quelque chose, mais ce n’est certainement pas ce qu’on lui fait dire ! Voila ce
qui se passe quand on calcule avec I’Ouroboros, «o ».

Ces manipulations avec I’infini « » comme notion de limite, telles qu’on les pratique en analyse
surtout, sont une maniére trés savante d’occulter le vrai infini @ justement, ou méme simplement N
en tant que nombre entier naturel infini, comme nous venons de le voir a I’oeuvre. L’ Ouroboros
«oo» n’est pas défini comme un nombre a part entiére (notamment un nombre algébriquement
défini dans une structure comme par exemple celle d’anneau dans I’article de Wikipedia ou
I’inverse de 0 est magistralement ni€) mais juste comme une vague limite des nombres.

Mais la pire arnaque est sans doute ceci :
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Les nombres transfinis sont des nombres exposés et étudiés par le mathématicien Georg Cantor. Se fondant sur ses résultats, il
a infroduit une sorte de hiérarchie dans linfini, en développant Ia théorie des ensembles. Un nombre entier naturel peut étre utilise
pour décrire |a taille d'un ensemble fini, ou pour désigner ka position d'un €leément dans une suite. Ces deux utilisations
correspondent aux notions de cardinal et d'ordinal respectivement. Ces nombres ont des propriétés différentes selon que les
ensembles auxquels ils s'appliquent sont finis ou infinis.

1Ces cardinaux et ordinaux sont dits fransfinis dans le second cas. Leur existence est assurée par laxiome de linfini C

Le premier nombre ordinal transfini est noté w (oméga), demiére lettre de l'alphabet grec. Il correspond a 'ensemble des nombres
entiers naturels N = {0; 1;2; 3. ..}. ordonné « naturellement »

L'addition des ordinaux est associative mais pas commutative. On peut aussi définir une muitiplication et une exponentiation, ce
qui donne lieu & une arithmétique sur les nombres ordinaux transfinis.

Dans ZFC, la théorie des ensembles de Zermelo-Fraenkel avec axiome du cholx, a tout ensemble correspond un cardinal, et les
cardinaux sont deux & deux comparables | dans ce cadre, le plus petit cardinal transfini est noté Ng (Aleph 2éro) . c'eslt le cardinal
de l'ensemble des nombres entiers naturels ; dans la définition de Von Neumann, By = w, c'est le méme obijet noté différemment
en tant que cardinal

Il'y a une arithmétique des cardinaux, qui est différente de celle des ordinaux
ut n| I

La, on évoque la théorie des ensembles de Cantor, ce génie des mathématiques qui s’est cassé la téte
sur la notion d’infini, pour en faire un vrai nombre algébrique, dont il a nommé le tout premier
« aleph zéro », qu’il a noté N, (et « aleph » est la premiere lettre de 1’alphabet hébreu, et Cantor,
comme Einstein et d’autres, est d’origine juive, soit dit en passant), et qu’on note habituellement
aussi par la lettre grecque oméga ou ®.

Si je rends si souvent hommage a Cantor, c’est parce que, mine de rien, c’est vraiment une
révolution mathématique de commencer a concevoir I’infini comme un vrai nombre algébrique!
Mais ses visions souvent tres intuitives et trés naturelles, se heurtaient a des « paradoxes » qui
révélaient en réalité que quelque chose ne va pas dans les paradigmes scientifiques actuels, et cette
chose c’est simplement la logique de 1’Identité, ou de Négation. C’est I’Equivalence et 1’ Alternation
qu’il faut pour traiter les notions puissantes et transcendantes comme celles de Cantor, ces notions
sur lesquelles il s’est littéralement grillé les méninges au point de finir sa vie en hdpital
psychiatrique.

On raconte officiellement qu’il souffrait de « troubles bipolaires ». Mais les vraies raisons des
problémes de certains scientifiques de génie n’ont pas été dites : outre que c’est vraiment tres usant
de percer les secrets de notions divines que le Diable a enténébrées et transformées en énigmes,
mysteres et vrais casse-tétes au sens propre du terme ; et outre souvent des probléemes de santé de
tels scientifiques, causés toujours par le méme Diable et ses démons, la racine cachée des maux du
monde ; en plus ils subissent souvent des attaques, qui sont la encore le fait du méme Diable et ses
démons. Mais tout cela, on ne le dit pas, oui le Diable reste toujours caché.

Au lieu donc de corriger les paradigmes scientifiques, qui sont la vraie cause des paradoxes et aussi
qui font dire que «zéro n'a pas d'inverse», pour ne parler que de ces faussetés dues aux
paradigmes faux, on a vidé la encore de sa substance la notion algébrique de I’ infini que Cantor a
introduite. Sinon on ne peut pas a la fois parler, moyennant 1’axiome de I’infini, de I’infini oméga
ou o de la théorie des ensembles de Cantor en ces termes :
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« Les nombres transfinis sont des nombres exposés et étudiés par le mathématicien Georg Cantor.
Se fondant sur ses résultats, il a introduit une sorte de hiérarchie dans l'infini, en développant la
théorie des ensembles. Un nombre entier naturel peut étre utilisé pour décrire la taille d'un
ensemble fini, ou pour désigner la position d'un élément dans une suite. Ces deux utilisations
correspondent aux notions de cardinal et d'ordinal respectivement. Ces nombres ont des propriétés
différentes selon que les ensembles auxquels ils s'appliquent sont finis ou infinis.

Ces cardinaux et ordinaux sont dits transfinis dans le second cas. Leur existence est assurée par
I'axiome de I'infini.

Le premier nombre ordinal transfini est noté @ (oméga), derniére lettre de l'alphabet grec. Il
correspond a l'ensemble des nombres entiers naturels N = {0; 1; 2; 3 ..}, ordonné
«naturellement».

L'addition des ordinaux est associative mais pas commutative. On peut aussi définir une
multiplication et une exponentiation, ce qui donne lieu a une arithmétique sur les nombres
ordinaux transfinis.»

La encore on écrirait tout un livre pour neutraliser les mensonges ou erreurs de paradigme ou
catéchisme de la Négation cachés dans ces quelques paragraphes.

D’abord il n’y a pas deux notions de nombres entiers, ordinal et cardinal, qui sont identiques
dans le domaine fini et se différencient dans le domaine infini, mais une seule notion, celle
d’ordinal, qui s’applique de la méme maniere pour les nombres finis comme infinis. Il n’y a donc
pas deux arithmétiques, celle des ordinaux et celle des cardinaux, mais une seule arithmétique.
C’est faux que «L'addition des ordinaux est associative mais pas commutative », car I’addition
et la multiplication des ordinaux sont toutes les deux associatives et commutatives, pour les
ordinaux infinis comme pour ceux finis.

Toutes ces anomalies que je viens encore de pointer ici n’ont qu’une seule cause, la méme qui rend
la division par 0 impossible, et la méme qui cause les paradoxes dans la théorie des ensembles de
Cantor, etc., et qui sont les mauvais paradigmes, les paradigmes de 1’Identité, de Négation, au lieu
de I’Equivalence, de I’ Alternation.

Ici dong, si I’on dit que le « premier nombre ordinal transfini est noté ® (oméga), derniére lettre
de 'alphabet grec », et que I’on dit dans le méme temps que « zéro n'a pas d'inverse», il y a alors
vraiment quelque chose qui ne tourne pas rond dans ces maths, puisqu’on parle de la hiérarchie des
nombres infinis (ils disent ici transfinis, expression que Cantor utilisait, mais c’est pareil, on parle
bien de notion de nombre infini), et hiérarchie des nombres infinis qui est tout simplement les
inverses de la hiérarchie des nombres zéros. Car en fait, comme on va le voir (et comme c’est plus
détaillé méme dans les autres livres), la structure des nombres est fractale, et donc il n’y a pas
qu’un seul nombre 0, mais toute une hiérarchie de zéros, a I’image de leurs inverses respectifs, qui
est la hiérarchie des infinis. Il suffit juste de regarder une structure fractale pour comprendre tout
de suite la logique :
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Structure FRACTALE
de I’Univers TOTAL
illustrée par la Fractale
de Sierpinski

L’article Wikipedia dit vrai en disant que diviser par 0 c’est multiplier par I’inverse de 0. Mais
poursuivre en disant que cette division par 0 est impossible car 0 n’a pas d’inverse, est tres faux !

Car pour la legique fractale, I’inverse de 0 est I’infini ®, et vice-versa. Et il y a toute une
hiérarchie des zéres, qui correspondent exactement a une symétrie de la hiérarchie d’infinis. On
monte dans la hiérarchie en multipliant par o (ce qui revient a dire en divisant par 0), et on
descend dans la hiérarchie en divisant par @ (ce qui revient a dire en multipliant par 0). Il n’y a
donc aucun souci avec ¢a, c’est méme enfantin comme logique.

La seule difficulté qui resterait a régler, c’est que quand on parle en fait du probléeme de la division
par 0, il s’agit du 0 absolu, que nous noterons o ou 0, par la suite, et qui correspond a ce qu’on
appelle I’élément neutre de I’addition. Son inverse, 1’infini @ absolu, nous le notons  ou .
C’est lui qui poserait un probléme, mais en fait non. Pas plus que le cercle ou le cycle n’est un
probleme. Car c’est avec lui que se déclenche véritablement la logique de cycle, que I’article de
Wikipedia sur la division par 0 considéere comme un probleme insoluble. C’est facile a voir ce qui
dérange les paradigmes de 1’Identité ou de Négation.

En effet, les nombres réclament que 0 soit un élément absorbant pour la multiplication, ce qui
veut dire la propriété : 0xx = 0, pour tout nombre. Donc, si nous notons par @ I’inverse de 0, on
doit avoir aussi : 0x® = 0. Mais d’un autre coté, dire que @ est I’inverse de 0, selon la notion
classique d’inverse, a savoir : xx(1/x) =1,ona: o =1/0,et: 0 = /o, et : Ox® = 1. Donc, en
combinant: Ox@ = 0 et: Ox@ = 1, on a: 0 = 1, et la C’est la catastrophe selon la logique de
I’identité. Mais pourquoi donc une catastrophe, puisque ce genre d’égalités est caractéristique de la
logique de I’équivalence, telle que les mathématiciens I’emploient par exemple en arithmétique
modulaire ou calcul des congruences ? Et si ceci ne dit rien au lecteur ou a la lectrice, c’est tout
simplement la logique du cercle ou du cycle :

Ci-dessous donc différents cycles, ce qui veut dire aussi différents modes de logique modulaire ou
de congruence.
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Equivalence, XERY, X =¥
Egalité Cyclique, Egalité Divine

Et « 0 =1 » est I’un des modes, comme par exemple aussi « 0 = 12 », qui est celui de I’horloge :

Ici, I’horloge dit que « 3 = 15 », si ’on raisonne donc en Cycle 12. [’égalité entre deux nombres
différents signifie donc automatiquement qu’on se place en logique de I’équivalence, la plus
familiere des logiques de I’équivalence étant la logique de cycle, une moins familiere étant la
logique fractale.

Mais pourquoi donc des mathématiciens de tous les temps, dont des génies, quand il s’agit de notion
d’égalité, restent figés dans 1’identité et ne pensent pas a 1’équivalence ou a la simple logique de
cercle ? Et surtout, pourquoi ce qui est connu comme vérité dans un domaine des mathématiques,
devient une « impossibilité » dans un autre domaine ? C’est la le mystere.

Il y a donc fondamentalement deux notions de zéro mais aussi d’infini, la notion fractale et la
notion cyclique. Donc en fait deux questions concernant la division par 0 et donc deux réponses.

La logique fractale apporte sa réponse en disant simplement que 1’inverse de 0 est I’infini et vice-

versa, et qu’il y a une hiérarchie de zéros, oui toute une infinité, de méme que toute une
hiérarchie d’infinis, une infinité aussi, qui correspond a celle des zéros, et vice-versa.
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Il reste ensuite a régler le cas du 0 absolu et du ® absolu, qui est en fait véritablement celui auquel
se heurte ’algebre classique. Car ce 0 et ce , quand on calcule avec eux avec les regles de calcul
habituelles, celles du corps ou de I’anneau, déclenchent des égalités comme « 0 = 1 », comme on
I’a montré plus haut. Et de manieére générale le fait qu’on doive exprimer des égalités entre des
nombres différents. On dit alors que c’est une « impossibilité », alors que c’est bien cette logique
que I’on emploie en calcul modulaire, la logique du cycle donc.

Et pour la division avec le 0 absolu et le ® absolu, le zéro absolu et I’oméga absolu, nous avons
précisément besoin du cycle infini, ou cycle oméga, qui s’écrit: 0 = @, ou : zéro = oméga, ou
encore : alpha = oméga ! C’est donc ce que nous appelons la logique omégacyclique, le cycle
oméga donc.

Car I’Alpha et I’Omeéga, c’est I’une des nombreuses manieres de dire « Dieu » en sciences. Une
autre maniere est de dire, en théorie des ensembles, I’ Ensemble de tous les ensembles ou encore
I’Ensemble de tous les ordinaux, ou encore le Dernier ordinal. Mais pour toutes ces notions on se
heurte a un « paradoxe », imputé a ces notions, alors qu’en fait ce sont les paradigmes de
Négation qui sont en cause. Et le « paradoxe » de ’Ensemble de tous les ordinaux, ou encore du
Dernier ordinal, appelé aussi le « paradoxe » de Burali-Forti (du nom du mathématicien italien
Cesare Burali-Forti, assistant du grand mathématicien Giuseppe Peano, qui 1’a mis en évidence), oui
ce dit « paradoxe » du Dernier ordinal donc, est la question de 1’infini @ abselu, ce qui veut dire
la division par le 0 absolu ou I’inverse du 0 absolu.

Division par ZERO
/dans le Paradigme de I’Equivalence et du Cycle

Et, aussi étonnant que cela puisse paraitre, la réponse de 1/0 quand le 0 est absolu, est tres simple,
ce n’est pas plus compliqué que calculer : 1x0 ! Si donc I’on connait la réponse pour : 1x0, alors on
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sait aussi celle pour : 1/0, car c’est exactement la méme, a savoir 0 ! Pour le voir, il faut raisonner
en logique omégacyclique, c’est-a-dire la logique du cycle mais spécialement quand il s’agit du
cycle oméga ou cycle infini.

La chose est trés simple : comme vu sur une image plus haut, un cycle n avec n quelconque
s’exprime par 1’égalité « 0 = n », qui est donc forcément une équivalence, si n n’est pas identique
a 0, c’est-a-dire si ce n’est pas une relation d’identité.

Par exemple, « 0 = 0 » est une identité, de méme que « 1 = 1 », et de méme que « 2 = 2 », et de
méme que «3 = 3 », etc., et de méme que « ® = ® », et de maniére générale: « n = n ». Ces
identités sont toutes un cycle spécial, qui est le Cycle 0, autrement dit elles se résument toutes par
« 0 =0 », pour dire que la différence entre les deux membres de 1’égalité est 0.

Mais si cette différence est 1, c’est le Cycle 1, et les égalités « 0 =1», « 1 =2», «7=8», « 1000
= 1001 », etc., sont toutes des maniéres différentes de parler du Cycle 1, elles sont toutes
représentées par « 0 = 1 ». De méme, toutes les expressions du Cycle 2, qui signifie qu’il y a une
différence de 2 entre le membre de gauche et le membre de droite de 1’égalité, par exemple
« 3 =5 », se résument toutes par « 0 = 2 ». Toutes les expressions du Cycle 3 se résument par  « 0
= 3 », et ainsi de suite. Et on a en particulier le Cycle ®, ou le cycle oméga, ou I’omégacycle, qui
nous intéresse spécialement ici, et qui est donc « 0 = @ ». Tout ca, ce sont des équivalences,
entendons-nous bien.

Et I’équivalence « 0 = @ », et notamment quand le 0 et le ® sont absolus, apporte la réponse au dit
« paradoxe » de Burali-Forti, qui est que le premier ordinal doit étre aussi le dernier ordinal. Ou
que le plus petit des nombres (en parlant notamment des ordinaux ou des cardinaux) est aussi le
plus grand des nombres. Autrement dit, le commencement des nombres est aussi la fin des
nombres, 1I’Alpha des nombres est aussi I’Oméga des nombres. Et comme tout est numérique
dans I’Univers TOTAL, dans Dieu... En effet, tout est information, tout est informationnel, et
I’information, c’est le numérique.

Pas de mystere donc au sujet de 1’égalité « 0 = @ », qui est tout bonnement une équivalence, un
cycle, et notamment le cycle oméga .

Et par ailleurs on a 1’égalité : @ = 1/0, et la il ne s’agit pas d’une équivalence mais d’une identité,
ici un type d’identité spéciale, qui est I’identité de définition. Dans les livres précédents je la note
«==»,donc: «@ == 1/0 », et tous les calculs basés sur cette identité s’expriment avec ce signe
d’égalité « == », comme par exemple la fameuse égalité : « 2+2 == 4 ». On fera plus tard toute une
théorie de 1’égalité, qui est en fait la théorie de 1’identité et de I’équivalence. On reparlera de ce
que nous avons dit ici.

Ainsi donc, I’égalité : «@ == 1/0 » est une identité de définition de I’infini ®. Si le 0 est fractal,
le o associé est fractal aussi, et vice-versa. Et si le 0 est absolu, le ® associé est absolu aussi, et
vice-versa. Et les mots « absolu » et « omégacyclique » sont ici synonymes. Et, de méme aussi,
«0 == 1/® » est I’identité de définition du 0 a partir de @. Donc, méme chose, selon que @ est
fractal ou absolu, il en est de méme pour le 0 défini a partir de lui.

Et maintenant, quand on combine la définition de ®, a savoir I’identité «®w == 1/0 » et le cycle o,

qui est I’équivalence « 0 = @ », cela donne I’équivalence : «0 = 1/0 », qui consiste simplement a
remplacer @ par sa définition. Cette autre égalité, que I’on peut bien entendu écrire aussi :
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«1/0 = 0», et qui semble déroutante, n’est donc qu’une autre maniere d’exprimer le cycle ®, rien de
plus, rien de moins ! Et pourtant, elle exprime une vérité sublime, qui est la réponse omégacyclique
a la question de la division par 0. Et c’est une autre maniere de résoudre le dit « paradoxe » de
Burali-Forti, a savoir que le dernier ordinal (@ ou 1/0) est aussi le premier ordinal (0).

La logique omégacyclique est la cloture de la logique fractale, au sens technique de la notion de
cloture, a savoir ce qu’une logique ou une structure devient a un certain horizon limite.
L’horizon limite étant ici I’infini oméga absolu ou @ absolu, ou w,, ou Q, ce qui veut dire aussi le
zéro absolu ou 0,, ou 0. A cet horizon, la logique fractale devient la logique omégacyclique, ce
qui fait que toute la structure peut étre qualifiée de cyclofractale.

Structure cyclofractale Zéro absolu [ 0 = Q | Infini absolu Suite identité v
ou omégacyclique = variable v
des nombres

0,=w,

= nombre

o'=0 infini v :
- -1
WX, X+0 = X, et Xx0 = 0; 0, o=0 YneN,n<v
x/o=o0etonpose:0® =0 ;j_ _1""0
Ne pas confondre 0 et o. S )
o ou 0, est le 0 absolu DivBEomegacycliuepanze:o Domaine
= de I'Absolu
Les Zéros N f :[o, 1 z,.a, :;_5' o} Les Infinis
ou Alphas NP [ E L ou Omégas

0<l<2<3<.,. . <sv-1l<vy

n

w n

n+l = w

ml"
Ons1 = 04

£ —e—T v Wy = W, = 0

La préoccupation avec le 0 absolu ou ce 0 qui est I’origine-fin, n’est pas tant de multiplier ou de
diviser par lui, mais vraiment de marquer I’origine d’un cycle et la fin du cycle. Voila donc
pourquoi multiplier et diviser n’importe quel nombre x par lui donne simplement 0.

Donc:xx0 =0xx= 0,et:x/0 =0/x= 0.
Donc:1x0 =0x1= 0,et:1/0 =0/1= 0.

C’est aussi simple que cela, la division par 0, la division omégacyclique donc, la division par le 0
omégacyclique, qui est I’élément neutre de 1’addition, d’ou aussi son nom de 0 additif. Que ce
soit donc la division par le 0 fractal (ou le 0 génératif, comme on I’appellera aussi par la suite) ne
pose vraiment aucun probléme, le vrai probléeme étant en fait le paradigme, car on s’obstine a ne
raisonner qu’avec 1’identité dans la question de la division par 0, alors que I’on a connaissance de
I’équivalence et de la logique du cycle ou du cercle.

Nous sommes en train de revenir au Paradigme perdu, 1’Univers TOTAL, I’Etre TOTAL, 1’ Alpha et
I’Oméga. Autrement dit, Dieu ! Et le Paradigme perdu, c’est aussi le Paradis perdu. Quand nous
disons que le monde revient a sa nature originelle, il ne faut pas penser que tout le monde va
accepter la Science de Dieu, que tous les étres de Négation vont devenir des étres d’Alternation,
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bref que tous les démons vont se transformer en anges. Cela veut dire simplement que deux mondes
vont se séparer :

Séparation des

Monde

Mﬂndes . @’ Alternation

" Alternation g

Les deux mondes sont plus que jamais en train de se séparer en ces temps de religion du Covidisme,
ou le Diable et tous ceux qui I’incarnent, apparaissent au grand jour. Le livre de 1’Apocalypse, 21 :
1-8, parle de cette séparation en ces termes :

«Puis je vis un nouveau ciel et une nouvelle terre; car le premier ciel et la premiére terre avaient
disparu, et la mer n'était plus. Et je vis descendre du ciel, d'aupres de Dieu, la ville sainte, la
nouvelle Jérusalem, préparée comme une épouse qui s'est parée pour son époux. Et j'entendis du
tréne une forte voix qui disait: Voici le tabernacle de Dieu avec les hommes! Il habitera avec eux,
et ils seront son peuple, et Dieu lui-méme sera avec eux. Il essuiera toute larme de leurs yeux, et la
mort ne sera plus, et il n'y aura plus ni deuil, ni cri, ni douleur, car les premiéres choses ont
disparu.

Et celui qui était assis sur le trone dit: Voici, je fais toutes choses nouvelles. Et il dit: Ecris; car ces
paroles sont certaines et véritables. Et il me dit: C'est fait! Je suis l'alpha et I'oméga, le
commencement et la fin. A celui qui a soif je donnerai de la source de l'eau de la vie, gratuitement.
Celui qui vaincra héritera ces choses; je serai son Dieu, et il sera mon fils. Mais pour les laches,
les incrédules, les abominables, les meurtriers, les impudiques, les enchanteurs, les idoldtres, et
tous les menteurs, leur part sera dans l'étang ardent de feu et de soufre, ce qui est la seconde
mort. »

C’est donc ¢a qui a été illustré par I’image précédente. Ce qui se passe est une Nouvelle Genese,
une re-création du monde, qui est aussi une création d’un nouveau monde.

La Science de I’Univers TOTAL est la Science de Dieu, celui qui dit cette formule de la Bible : « Je
suis I’Alpha et I’Oméga, le Premier et le Dernier, le Commencement et la Fin » (Apocalypse 1 :
8;21:6;22:13).

Ce livre traite donc de la notion d’Infini a la lumiere du Nouveau Paradigme. Oui, I’Infini
Omeéga! Le vrai infini nié dans les sciences de Négation. La dite « impossibilité » de diviser par 0
est I’une des facons dont cette négation est manifeste. Avec donc I’ Infini Oméga et les logiques
qu’il nécessite, la logique fractale et la logique de cycle, plus aucun souci de division par 0.
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Et ce livre vous propose aussi de découvrir sous un autre jour la notion de Variable, les notions
classiques de variable cachant elles aussi de subtiles faussetés, paradoxes ou mensonges par
omission.

En effet, que dire de mathématiques ou de sciences qui refusent la division par 0, parce qu’elles
refusent aussi des égalités comme « 0 = 1», ou plus exactement elles ont choisi de raisonner
fondamentalement avec I’identité, qui refuse « 0 =1 », qui est donc une équivalence. Mais, comme
on I’a vu aussi, les mémes sciences utilisent 1’ équivalence en arithmétique modulaire par exemple.
Et elles utilisent une notion appelée « variable », comme par exemple x. Et utiliser x comme
variable ou le faire varier, c’est écrire avec ce méme x des égalités comme : « x=0 », que 1’on
interpréte en disant que « x prend la valeur 0 », et: « x=1 », qui signifie que « x prend la valeur
1 », et: « Xx=2 », etc..

Or la transitivité de la relation d’égalité ou d’équivalence (on comprendra mieux ce que cela veut
dire quand nous parlerons plus techniquement de cette relation) exige que si deux choses x et y sont
équivalentes a une troisieme z, elles sont équivalentes entre elles :

Six=zetsi y=z, alors x=y.

Ou si une chose x est équivalente a deux choses y et z, alors y et z sont équivalentes entre elles. La
transitivité de 1’égalité ou de I’équivalence est le plus souvent exprimée sous cette forme :

Six=yetsi y=z, alors x =z

Cela signifie que si on utilise un objet x appelé « variable », pour dire par exemple « x=0», «Xx
=1», «X = 2 », etc., la transitivité exige que I’on fonctionne alors avec une égalité qui dit «0 =
1», autrement dit une relation d’équivalence et pas d’identité. Or on fonctionne fondamentalement
avec ’identité, avec 1’égalité qui dit « 4 =4 » ou « 2+2 =4 » et pas « 4 =5 » ou « 2+2 = 5 ». Et
I’utilisation de la variable x pour dire « x = 4 », « x = 5 », etc., exige qu’on dise « 4 = 5 ». Bref,
tout exige que 1’égalité fondamentale soit 1’équivalence, et que 1’identité n’en soit qu’un cas
particulier. Or c’est exactement le contraire que 1’on fait, on fonctionne fondamentalement avec
I’identité, et ponctuellement ici ou la avec I’ équivalence comme sa généralisation. Comme quand
on a besoin de faire 1’arithmétique modulaire. Cela permet d’avoir les avantages de 1’équivalence,
mais tout en niant « 0 =1 », « 2+2 = 5 », la division par 0 (qui demande « 0 =1 » ou I’équivalence
en général). Les mathématiques sont donc dans des paradoxes, et a ce point il ne s’agit pas d’erreur
de paradigme, mais une chose faite expres.

Mais quant a nous, nous fonctionnons a fond avec I’équivalence, et non seulement la notion de
variable trouve son vrai paradigme avec |’ équivalence (sinon la notion de variable n’est qu’un des
nombreux artifices des mathématiques actuelles, des tours de passe-passe avec des lettres pour
atteindre le but voulu), mais on découvre qu’en fait la vraie notion d’infini ® est un cas particulier
de notion de variable. Autrement dit, I’infini ® est une variable, comme x, comme n, mais un cas
tres particulier de variable, a savoir les variables strictement croissantes, comme vu plus haut :

o =012345,6,7,....

A la suite des livres précédents, le présent livre revisite les notions scientifiques fondamentales et
montre les erreurs de paradigme et méme simplement les mensonges volontaires qui sont cachés
dans ces notions par les esprits occultes qui gouvernent la science derriéere les rideaux de la scene du
théatre. Mais des scientifiques sincéres de tous les temps, qui ont opéré ou opérent sur la scene,
ignorant les secrets des coulisses, n’ont pas conscience de ce qu’ils travaillent dans des paradigmes
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de mensonges, des paradigmes faux. Ils ignorent que les buts des maitres cachés des sciences de ce
monde, sont tout sauf ce que ces gens sincéres croyaient. Beaucoup s’en rendent compte a présent a
I’ére de la religion du Covidisme. Oui, les sciences étaient en fait une activité de surface pour
cacher une religion, et ceux qui ne regardaient pas derriere les rideaux ne s’en rendaient pas compte.

Ce monde est vraiment un monde de Négation, de mensonges. Et nous travaillons pour un monde
d’Alternation, qui est aussi expliqué dans tous les livres et au site hubertelie.com. C’est expliqué
aussi dans les blogs associés indiqués sur la page d’accueil et dans le menu a gauche : ce blog
Nouvelle Genése par exemple, ou ce blog Amour de la Vérité, ou ce blog Pour notre Monde
d’Alternation, et bien d’autres. Vous ne pourrez pas dire que vous n’avez pas eu a savoir, a
comprendre enfin le monde, 1’Univers et les choses.

Je fais mon travail depuis des années dans des conditions tres difficiles, et si vous avez compris a
I’issue de la présente partie que nous sommes en présence de deux paradigmes : L’Univers TOTAL
I’Alpha et ’Omeéga d’un co6té, qui est la définition scientifique de la notion biblique de DIEU, et
de I’autre coté la Négation de I’Univers TOTAL, la définition scientifique de la notion du Diable ;
si vous avez compris que ce sont les esprits et forces de Négation qui gouvernent jusqu’a présent
ce monde et cet univers (qui est un onivers en train de devenir un vrai univers, un univers
normal); si vous avez saisi ce sur quoi je mets le doigts en parlant de la religion cachée derriere les
sciences et les technologies de ce monde, a savoir le scientisme déguisé en sciences; si vous avez
pris conscience du fait que c’est cette religion cachée qui se manifeste plus que jamais comme la
religion du Covidisme, etc.; alors vous avez compris pourquoi ce n’est pas du tout une sinécure de
travailler dans un tel monde de propagandes et de mensonges, a la vérité, oui la vérité divine et la
divine vérité.

Ce travail ne peut pas se faire dans le cadre des institutions académiques classiques, et je vous laisse
juste deviner comment ils qualifient ce genre de travail. Regardez juste comment ces esprits de
Négation traitent les scientifiques qui sortent des sentiers battus ou qui osent simplement dire la
vérité en matiere de santé, de médecine, et au-dela, qui rappellent simplement ce qu’est la science,
ce qu’elle doit étre. Et alors vous comprenez ce que j’endure depuis de tres nombreuses années,
méme en ayant accepté I’idée de renoncer a une carriere dans un tel systéeme, me contentant de
survivre par la Puissance du Dieu dont je fais justement la Science ! Devinez tout ce que j’endure a
1’abri des regards pendant de longues années. Non, vous ne pouvez pas deviner.

Dans ces conditions, vous comprenez que je n’ai pas le loisir de travailler sereinement, je travaille
donc en situation d’urgence, une main sur le clavier de mon ordinateur et 1’autre combattant le
Diable et les esprits de Négation. Pour dire les choses simplement ainsi.

J’ai donc a peine le temps de me relire, et mes collaborateurs et collaboratrices subissent les mémes
attaques occultes. Ils ne sont pas légion non plus, hein ? C’est tout juste si mes collaborateurs et
collaboratrices ont le temps de relire mon travail, et de corriger les nombreuses « coquilles »,
comme nous le disons. Cela n’enléve rien a la valeur de ce travail, mais si vous quittez ce livre en
n’ayant vu que ces coquilles, alors je vous plains. Sincérement.

Mais si vous quittez ce livre avec le sentiment de commencer a comprendre ce qu’est la vraie
Science, alors bienheureux et bienheureuses vous étes.
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IT - I’Univers TOTAL, le Nouveau Paradigme

Ce livre fait partie de la Science de I’Univers TOTAL ou Théorie universelle des ensemb]es,
développée au site hubertelie.com, et dans le livre PDF: I’Univers TOTAL I’Alpha et I’Oméga.
Si vous découvrez le Nouveau Paradigme avec ce livre, il me faut exposer pour vous quelques
bases.

i A o = .

TOTAL.
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. Le:Nouvean Paradigme

»

La Science de I’Univers TOTAL ou Théorie universelle des ensembles est une nouvelle théorie
des ensembles, qui traite de toutes les choses, donc aussi des nombres, de I’information, etc.. Et
au sens de la notion d’ensemble ainsi définie, toute chose est un ensemble, et méme plus que cela,
toute chose est un nombre. Et les nombres les plus fondamentaux sont les nombres entiers
naturels.

Dans ce document nous verrons non seulement une autre approche des nombres entiers, qui inclut
des nombres infinis, que nous appelons les entiers variables, par opposition a la classique
conception des entiers, qui sont des entiers seulement constants. Nous en profiterons aussi pour
faire une autre approche de la notion de corps (c’est-a-dire le corps des nombres), ou corps
omégans, ce qui signifie donc un corps intégrant des nombres infinis ou omégans.

Le mot clef fondamental de cette Science est le mot chose, en anglais thing.

Et par ensemble, au sens universel de la notion, nous entendons une chose formée d’autres choses
appelées ses éléments.

Et I’Univers TOTAL est ’Ensemble constitué de toutes les choses, c’est donc I’Ensemble de
toutes les choses. On le note U.

De par sa définition, toute chose existe dans U et le contraire de tout aussi. C’est le Théoreme de
PExistence ou la Loi de la Réalité TOTALE, de I’Etre TOTAL. Donc tout existe dans 1’absolu
(c’est-a-dire justement dans 1’Univers TOTAL), tout est vrai, tout est possible. Il n’y a que dans
certains contextes de I’Univers TOTAL qu’une chose puisse ne pas exister, ne pas étre possible, ne
pas étre vraie, et c’est justement le cas dans les contextes ou regnent la Négation et les étres de
Négation, comme notre monde ! Nous travaillons justement pour neutraliser leurs pouvoirs de
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Négation et rétablir Dieu I’Univers TOTAL dans tous ses droits.

Inutile donc de se demander si les anges existent, si ce que la Bible dit dans la Genese est la réalité,
etc.. Inutile de se demander si d’autres univers existent, si d’autres étres ou formes ou types de vie
que ce que nous connaissons jusqu’ici, existent, etc.. C’est justement la Négation qui fait se poser
ces questions, et méme qui nient les réalités de I’Univers TOTAL, qui représentent en fait
I’immense partie des réalités, la quasi-totalité méme, notre monde ou notre univers n’étant
justement qu’un néant comparé aux autres réalités dans I’Univers TOTAL.

wi;ijnivers TOT%L.U
L’Ense_:mble d_e' OUTES les choses

-

| Loi de la Réalite TOTALE:
« TOUTE chose existe dans I’Univers TOTAL » |
V\(l\ = U)

L’Univers TOTAL est scientifiquement et techniquement la définition de la notion biblique de
« Dieu ».

L’Univers TOTAL, I’Univers-DIEU:
L’Ensemble de TOUTES les choses,

: L’ALPHA et POMEGA,
" | le Générateur de toutes les choses
et de tous les étres,
I’Etre Supréme

En 1882 le mathématicien de génie Georg Cantor introduisit un nouveau paradigme mathématique,
la théorie des ensembles. Sa définition de la notion d’ensemble était trés intuitive, il disait en
effet : « Un ensemble est un groupement en un tout d’objets distincts de notre pensée ou de notre
intuition ».
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La puissance du concept d’ensemble se trouve dans cette définition, mais aussi la faiblesse de la
version de Cantor. On trouva plus tard des paradoxes dans la théorie de Cantor, comme par exemple
le fameux paradoxe de Russell, plus connu sous le nom de paradoxe du barbier.

L’épineux probléeme posé par ce paradoxe est de savoir si 1’on peut faire un ensemble de tout ce
qu’on veut. Normalement oui, et c’est effectivement le cas. On peut parler par exemple de
I’ensemble des humains, de 1’ensemble des pays du monde, de I’ensemble des planétes de notre
systeme solaire, de I’ensemble des étoiles et des planétes de notre galaxie, etc.

Ensemble * -

Elément

-

Et on peut continuer en parlant de I’ensemble des galaxies de I’univers, et alors la question qui se
pose est : on s’arréte la ? Il n’existe pas d’ensemble plus grand que ce que nous appelons ici
I« univers » ? Avons-nous atteint le terminus de la logique et de la structure et de la hiérarchie

des ensembles ? Qu’est-ce qui nous autorise a le penser ?

Ce que la physique actuelle appelle I’« univers » n’est en réalité que I’univers connu, dont ils
estiment 1’age a 13.6 ou 13.7 milliards d’années, ce qui veut dire sa taille a 13.6 ou 13.7 milliards

d’années-lumieéres.

Genése de | 'Univers suivant le modéle du BigBang

|

Modern U

£
5 =
&
E "
o =
L 3
o )
B £
=
&

10+ 10%% 15 SI}G-"-: 10"ans 5.10"an 1515'011
Et sa quantité de matiére est estimée a 10* atomes.
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Age de I’« Univers »:
113.7 milliards d’années... |

Quantité de Matiére
de P« Univers »:
103 Atomes...

10, c’est : 1 00000000 000000000 000000000 000000000 000000000 000000000 000000000
000000000 000000000.

Le nombre entier naturel 13.7 milliards ou 13.7x 10° ou 13 700000000, c’est beaucoup ! Mais
pas infini, ce n’est pas une éternité !

Et 10%, c’est gigantesque, mais une fois encore ce n’est pas infini !

Pourquoi donc I’ « univers », si I’on parle de la Réalité TOTALE, serait curieusement limité a 10,
comme si ce serait le dernier nombre entier naturel ? Méme si 1’on se rendait compte que

I« univers » est bien plus grand que ca, et que 1’on corrigeait et que I’on augmentait la quantité,
par exemple a 10", ce qui est infiniment grand, et correspond au fait de remplacer chacun des 10*
atomes de I’« univers » dont on parlait par un « univers » de 10** atomes, autrement dit encore
10* univers comme celui présentement connu, cela ne répond pas encore a la question. On aura
fait que repousser plus loin la question clef, a savoir donc pourquoi la Réalité TOTALE se
limiterait étrangement a 10" ?

Et méme si on recommencait la méme opération, en remplagant chaque atome des 10*° univers
comme celui présentement connu, et qui est crédité de 10*° atomes, autrement dit si I’on remplacait
chacun des 10" atomes du tout par un ensemble de 10" atomes, cela ferait un « univers » de 10°*
atomes. C’est extraordinairement grand, certes, mais c’est encore fini ! Il n’y a aucune raison que la
Réalité TOTALE se limite a 10**° atomes.

Et si I’on recommencait la méme opération pour échapper a la méme question, ce ne sera qu’une
fuite en avant, la question se posera de nouveau a 10%° atomes, et ainsi de suite indéfiniment.

Le principe du raseir d’Ockham impose ici que c’est I’infini la réponse la plus simple, qui met fin
a cette suite de problemes, ou a ce probleme qui se reproduit par récurrence. Et le principe de
récurrence qui est I’'un des axiomes de Peano, le systéme d’axiomes qui définit la notion de
nombre entier naturel, est tres important en mathématiques.

Un mathématicien serait littéralement choqué si on lui disait que 1’ensemble des nombres entiers
naturels : N={0, 1, 2,3, 4, 5,6, 7, ...}, s’arréte a 10%°, pile ! Pas 1 de plus !
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Meéme si, face a son choc, on négociait avec lui et on lui disait qu’en fait on s’était trompé, que cet
ensemble s’arréte a 10", et qu’il est I’infini, le dernier mot de I’histoire, non seulement il dira
qu’on cherche a le tromper et a I’induire en erreur, mais en plus on le prend pour un idiot, comme
on prend les gens pour des idiots dans cette crise de... Non, n’allons pas trop vite. On y reviendra.

Soit dit en passant, la hiérarchie des univers ou les structures de plus en plus grandes et riches
d’ensembles d’atomes que nous construisons ainsi pour résoudre ce probleme, est ce qu’on appelle
une structure fractale. En voici une, trés simple et éclairante, que 1’on rencontre dans beaucoup de
mes écrits, le triangle de Sierpinski, une structure fractale :

Structure FRACTALE
de I’Univers TOTAL
illustrée par la Fractale
de Sierpinski

On dit qu’un ensemble a une structure fractale quand un certain modéle se répéte a toutes les
échelles, de I’infiniment petit a I’infiniment grand. Nous disons que la fractale est générescente
ou générative, si chaque modéle est formé d’un certain nombre de plus petits modéles. Elle est
dite générescente (générative) réguliére ou constante si le nombre de petits modeles formant
chaque modéle donné est le méme d’un modele a 1’autre, est constant donc. Dans ce cas ce
nombre n est appelé le fractalande de la structure ou sa base. On parle de Fractale n.

C’est le cas de la fractale ci-dessus : chaque modéle du triangle est a chaque fois formé de 3 plus
petits modéles, UUU, disposés pour former un plus grand triangle.

Il s’agit donc d’une Fractale 3. Nous parlons aussi de fractale : 1 = 3.
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Dans ce cas, 1’égalité ainsi exprimée par le signe « = » est une équivalence et non pas une identité.
Nous raisonnons maintenant non plus avec une logique d’identité comme on le fait depuis la nuit
des temps en mathématiques et sciences, mais avec la logique d’équivalence, et nous parlerons
plus loin de la relation d’équivalence, notre conception de 1’égalité. La logique de I’équivalence
est aussi appelée la logique d’Alternation, par opposition aux logiques de Négation, on en
reparlera aussi.

La fractale est dite générescente (générative) irréguliére ou variable si le nombre de petits
modeles formant chaque modeéle donné change d’un modele a I’autre, est variable donc. C’est le
type de fractale qu’est un arbre :

Celui-ci a un tronc, la premiere branche, qui a un certain nombre de sous-branches, qui a leurs tours
ont leurs sous-branches, etc., et le nombre de branches a chaque fois n’est pas forcément le méme,
contrairement a cet arbre trinaire suivant, qui est une Fractale 3 aussi, comme le triangle de
Sierpinski :
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C’est une fractale générescente réguliere donc, car chaque branche a a son tour 3 branches a
chaque fois.

Voici une fractale naturelle plus ou moins réguliére, la feuille de fougere :

En fait, la structure fractale est la structure méme de la Nature, de I’Univers, tout simplement
parce que c’est la structure méme des ensembles, une structure arborescente: un ensemble est
formé d’un certain nombre d’éléments, qui a leur tour sont des ensembles ayant leurs éléments,
etc.. Les ensembles ont donc une structure générescente, ce mot de générescence étant
simplement la maniere tres générale de parler de I’arborescence. Et en général, les générescences
que sont les ensembles ne sont pas réguliéres ou constantes, elles sont variables.

Et justement nous découvrirons dans ce document la notion de nombres entiers variables, qui ne
sont donc que la notion de générescence mais vue sous 1’angle numérique.

Et qu’est-ce que le tres classique systéme de numération décimale ou de base 10, si ce n’est
simplement une Fractale 10 ? En effet, 10 unités forment une unité plus grande appelée la dizaine,
et 10 de celle-ci forment une unité plus grande appelée la centaine, puis 10 de celle-ci forment le
millier, et ainsi de suite. Les différentes unités sont donc : 1, 10, 100, 1000, 10000, etc., ou : 10°,
10, 10% 103, 10%, etc., et en continuant on arrive a 10, le nombre des atomes de 1’univers connu,
puis en continuant on arrive a 10, puis 10°*, puis 10%°, puis 10'***, comme nous 1’avons vu
précédemment dans notre interrogation sur la question de la Réalité TOTALE.

La construction que nous avons faite est donc des modeéles spéciaux de la Fractale 10. Pourquoi
donc cette fractale s’arréterait-elle physiquement a 10*, ou a 10'®, ou a 10™*, etc., alors que
mathématiquement elle continue ? Pourquoi donc ce divorce entre les mathématiques et la
physique, la seconde décrivant la réalité... eh bien physique, la réalité réelle, et pas les
mathématiques et leurs nombres réels, par exemple ? Pourquoi I’Univers mathématique serait
dans le faux, dans 1’abstrait, car il ne connait pas de limite, et que ce serait I’Univers physique et
ses limitations incompréhensibles, qui seraient dans la vrai et le réel ?
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Il est clair que quelque chose ne tourne pas rond dans les paradigmes scientifiques actuels, et ce
mystere de tous les temps, que nous sommes en train d’élucider justement avec le Nouveau
Paradigme, est la vraie cause des paradoxes de la théorie des ensembles de Georg Cantor. Ce
mystere porte un nom, nous I’avons nommé le mystere de la Négation, et le probleme de la
Négation est la définition scientifique que nous donnons a la question du Diable. Mais n’allons pas
trop vite...

Le principe du rasoir d’Ockham ou le principe de la simplicité ou le principe de ’hypotheése
économique ou encore ce que j’appelle le principe de la « Simplicité biblique », ou encore le
principe du « Pourquoi faire compliqué quand on peut faire simple ? », etc., impose tout
simplement de dire que I’Univers mathématique et I’Univers physique sont un seul Univers.
Autrement dit, la Réalité mathématique et la Réalité physique sont une seule et méme Reéalité,
simplement deux langages différents pour parler de la méme chose : I’Univers TOTAL, deux
approches différentes du seul et méme Univers TOTAL, I’Ensemble de toutes les choses, et deux
méthodologies différentes. Et plus généralement, toutes les sciences ne sont que des approches
différentes de la méme Réalité, I’Univers TOTAL.

Le paradoxe de la théorie des ensembles de Cantor, comme le paradoxe de Russell, pose
simplement la question de savoir si I’on peut parler de 1’ensemble de tout ce qu’on veut, comme
Cantor le disait dans sa définition : « Un ensemble est un groupement en un tout d’objets distincts
de notre pensée ou de notre intuition »?

La question qui se pose avec ce paradoxe est la suivante : si nous appelons par exemple « ensemble
non auto-appartenant », ou « ensemble subscendant » (par opposition a transcendant) un
ensemble qui n’est pas élément de lui-méme. Est-ce que nous avons le droit d’envisager
I’ensemble de tels ensembles ? Autrement dit, de parler de I’ensemble des ensembles
subscendants, ou de I’ensemble des ensembles non-éléments d’eux-meémes ?

La logique naturelle voudrait que oui, et méme veut que oui, et c’est ce que veut dire aussi Cantor
dans sa définition. Du moment ou nous avons défini un objet, donné ses propriétés
caractéristiques, et désigné par un nom commun M, comme ici « ensemble subscendant » ou

« ensemble non auto-appartenant », pourquoi on n’aurait pas le droit de parler de I’ensemble de
tous les M ?

Or ici il se pose un subtil probleme : appelons A cet ensemble de tous les M, de tous les ensembles
subscendants donc. Et maintenant, a la question de savoir si ce nouvel ensemble A est lui-méme
subscendant ou non, autrement dit s’il appartient a lui-méme ou pas, s’il est ou non élément de
lui-méme, on se heurte au paradoxe suivant : si I’on dit oui, alors cela conduit a dire non. Et si on
dit non, cela conduit a dire oui.

En effet, s’il est non auto-appartenant, il n’appartient donc pas a lui-méme. Or par définition il est
précisément 1’ensemble des ensembles qui n’appartiennent pas a eux-mémes. Comme lui aussi il
n’appartient pas a lui-méme, il est donc I’un d’entre eux, donc finalement... il appartient a lui-
méme ! Ce qui est donc paradoxal.

Et maintenant, si I’on dit qu’il est auto-appartenant, donc non subscendant, il est donc I’un de ses

propres éléments. Or par définition, ceux-ci sont ceux qui n’appartiennent pas a eux-mémes, et par
conséquent, comme il est I’un d’eux, il n’appartient pas a lui-méme.
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C’est cela donc le paradoxe du Russell, plus connu sous la forme du paradoxe du barbier : le
barbier d’un village rase tous les hommes qui ne se rasent pas eux-mémes. Est-ce que le barbier se
rase lui-méme ?

En analysant le probléeme comme nous venons de le faire avec les ensembles subscendants, on a
un paradoxe semblable : si oui, alors non, et si non, alors oui.

Le paradoxe de Burali-Forti est de la méme nature que le précédent. Il concerne le dernier
ordinal, ce qui veut dire le dernier nombre entier (on parle des entiers finis ou infinis). Cela
signifie aussi 1I’ensemble de tous les ordinaux, car d’apres la propriété des ordinaux, cet
ensemble est lui aussi un ordinal, et alors forcément le dernier, le plus grand. L’ordinal infini,
lui-méme, le grand Oméga !

Et le probleme qui se pose ici, c’est de savoir si ce dernier ordinal, qui par définition est
I’ensemble de tous les ordinaux, est ou non élément de lui-méme. Mais 1’une des propriétés des
ordinaux classiques (qui sont tous subscendants), c’est qu’ils ne sont pas éléments d’eux-mémes.
Donc si leur ensemble est I’un d’eux, il est donc élément de lui-méme, or justement leur propriété
commune est qu’ils ne sont pas éléments d’eux-mémes. Donc on doit dire que le dernier ordinal
n’est pas élément de lui-méme, ce qui est paradoxal. Mais s’il n’est pas élément de lui-méme, il
est donc un ordinal subscendant, donc précisément ceux qui sont élément de ce dernier ordinal.
Méme probleme donc que le paradoxe de Russell.

Mais en réalité il s’agit d’un faux probléme, car il s’agit de regarder une structure fractale, comme

par exemple le triangle de Sierpinski plus haut, pour voir que, pour tout modele donné, il est tout
aussi vrai de dire qu’il est élément de lui-méme qu’il ne I’est pas.

A

A€ A AND A €A

Le modéele A vert, au sens de I’identité, n’est pas un de ses propres sous-modeles, comme par
exemple le modele A rouge. Il est ici plus grand que son sous-modele. Ce qui vérifie bien le fait
qu’il n’est pas élément de lui-méme, qui s’interpréte ici comme : il n’est pas un de ses propres-
sous-modeéles, car il est plus grand qu’eux tous.

Mais 1’identité n’est pas la seule égalité qui doit entrer dans la logique pour comprendre ce qui se
passe ici, on doit raisonner avec 1’identité et I’équivalence, et alors le type de logique avec laquelle

on raisonne est ce que nous appelons la logique d’Alternation.

Sur I’image précédente, ’identité du triangle A vert, est qu’il est le triangle A vert, qu’on va noter
ici A, tandis que le triangle A rouge sera noté a. On a donc les identités propres: A == A, et
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a == a, mais on n’a pas : A == a. Par contre on a I’équivalence : A = a, parce qu’on a le méme
triangle de Sierpinski, la méme fractale donc, mais de taille ou d’échelle différente. Au sens de
I’identité, on n’a pas : A € A, mais : A ¢ A, ce qui veut dire que le grand modele A n’est pas son
propre sous-modeéle strict, comme a ou tout autre de I’infinité de ses sous-modéles. De méme, au
sens de I’identité on n’a pas : a € a, mais : a ¢ a. Mais tous les modeles sont équivalents, on a
1’égalité « = » entre eux, comme ici I’équivalence : A = a. En vertu de cette équivalence, on a bien
cette fois-ci: Ae Aet:a € a.

Si donc on ne raisonnait qu’avec I’identité, avoir a la fois: A € Aet: A ¢ A, est contradictoire,
c’est le type méme des paradoxes de type Russell ou Burali-Forti ! Sans une structure fractale
devant les yeux, il est difficile de voir comment une chose et son contraire puissent étre vraies en
méme temps, d’autant plus si la valeur de vérité doit toujours étre soit Faux ou 0 ou 0 % soit Vrai
ou 1 ou 100 %, sans aucune notion de valeur de vérité intermédiaire, du genre 50 % et 50 %, ou
30 % et 70 %, etc..

Dans les logiques transitionnelles, on raisonne en tout ou rien, méme si pourtant aussi on élabore
’Intelligence Artificielle ou IA, a qui on apprend a imiter I’Intelligence Naturelle, ou
I’intelligence humaine (au sens noble) ou divine, qui a le propre d’avoir le sens des nuances. C’est
aussi I’une des caractéristiques de la logique d’Alternation, ne pas étre une logique en tout ou
rien, une logique binaire au mauvais sens, c’est-a-dire une logique de dualité, de séparation.

Quel étrange monde ou I’on connatt la relation d’équivalence dans ses mathématiques, mais ou on
n’en fait pas 1’égalité générale, mais ou I’on raisonne et fait la science avec son cas particulier
qu’est I’identité ! (On y reviendra...).

Et quel monde bizarre ou 1’on connait la logique polyvalente et les logiques nuancées, qu’on
essaie d’imiter en IA en apprenant aux robots a raisonner comme des humains, mais ou pour faire
les mathématiques et les sciences, ou pour gérer les humains, on raisonne en mode tout ou rien,
comme des ordinateurs sans cceur, comme des robots sans ames ! Oui, qui sont ces démiurges? Qui
sont donc ces démons-crates dictateurs et totalitaires qui se disent démocrates, qu’ils soient a
I’Elysée, a la Maison Blanche ou ailleurs ? (On y reviendra aussi...).

Ce sont des étres de Négation, ils fonctionnent avec la logique de Négation, ils ne peuvent pas ou
ne veulent pas fonctionner avec la divine logique d’ Alternation, dont ils essaient seulement
d’imiter la puissance et pour asseoir leur pouvoir de Négation, leurs dominations sur les autres.

Le propre de la logique d’Alternation est que la vérité alterne, elle change et devient son
contraire, et vice-versa, sans que cela soit contradictoire. Et plus généralement, on a des situations
a 0 alternative (qui n’offrent aucun choix), des situations a 1 alternative (on n’a qu’un seul choix),
des situations a 2 alternatives comme ici (on a 2 choix contraires), des situations a 3 alternatives
(on a 3 choix), ainsi de suite.

Les situations a 0 alternative, sont en fait les situations a une infinité absolue d’alternatives, et il
faut impérativement raisonner en logique d’équivalence pour s’en rendre compte. Les nombres
infinis qui ne sont pas absolus, comme par exemple le nombre infini w (que nous notons parfois
aussi ®, mais en précisant qu’il ne s’agit pas de 1’infini absolu), qui est aussi la variable de
référence qu’on verra plus amplement, oui, ces infinis non absolus, ou relatifs, sont distincts de
leurs inverses, a savoir les zéros associés, qui ne sont pas le zéro absolu non plus. Dans le cas de
W, son zéro associé est : @ == 1/w, a lire : « par définition, 0 est 1/w», ou « I’identité propre de 0
est 1/w». Et donc on a aussi : w == 1/0.
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Mais quand I’infini devient absolu, et on le note alors ®, son zéro, a savoir 1/®, devient absolu
aussi, et ce zéro est : 0 == 1/@. Et donc on a aussi : @ == 1/0. Mais alors aussi I’infini rejoint le 0.
Autrement dit on a I’identité : 0 == @, ce qui au passage donne ce résultat apparemment étrange :
1/0 == 0, mais qui n’a rien d’étrange, quand on raisonne en logique de 1’équivalence, dont un
aspect est la logique fractale, et un autre étant la logique cyclique.

Ceci donc aussi pour illustrer que la situation du 0 alternative cache la situation du ® alternatives.
L’infini absolu est le nombre qui, considéré comme nouvelle origine, est appelé 0.

Equivalence, XERY, X = Y
Egalité Cyclique, Egalité Divine

Le cas apparemment étrange de la division : 1/0 = 0 étant réglé (on y reviendra amplement et plus
rigoureusement), on peut passer aux autres cas d’alternatives, pour lesquels le sens de la division
que I’on fait ne pose pas de probléme.

Avec n alternatives ayant la méme valeur de vérité, la valeur de vérité de chaque alternative est

1/n. Ceci est aussi banal que partager un cercle de longueur ou circonférence 1 ou 100 % en n
arcs de cercle égaux. En prenant chaque arc de cercle comme nouvelle unité de graduation, on
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parle respectivement de Cycle 0 (ce cas est réglé), qui s’écrit : 0 = 0, de Cycle 1, qui s’écrit: 0 =1,
de Cycle 2, qui s’écrit : 0 = 2, de Cycle 3, qui s’écrit: 0 = 3, etc.. Le Cycle 12, qui s’écrit: 0 = 12,
étant celui de la familiere horloge.

Et maintenant, avec w alternatives, chaque arc de cercle aura une longueur de : @ == 1/w. Et donc
on a aussi : w == 1/8. Mais dans ce cas on n’a pas I’identité: @ == w, mais on peut toujours avec le
Cyle w, quis’écrit: 0=w.

En ne raisonnant qu’avec 1’identité, certaines vérités de la logique peuvent elles aussi paraitre
contradictoires, comme on 1’a vu pour la fractale. Comme par exemple, avec le Cycle 3 par
exemple, le fait d’avoir : -1 = 2, qui dit qu’un nombre non nul, qui est négatif (nous préférons dire
ici antitif, pour ne pas confondre cette notion de nombre négatif de la logique d’Alternation avec
celle associée a la Négation proprement dite), est aussi un nombre positif.

Mais revenons a la question : Peut-on toujours dire : « I’ensemble de tous les X » ou X désigne
tout ce qu’on veut ? La réponse est oui, car c’est I’un des intéréts méme de la notion d’ensemble, au
sens le plus universel, sinon cette notion perd son intérét et n’est plus qu’un jeu d’axiomes. Avec la
bonne logique, 1’équivalence, la fractale, le cycle, bref avec la logique d’Alternation, les
ensembles trouvent leur bonne logique, donc il n’y a plus aucun probléme, aucun paradoxe qui
tienne.

Mais a cette question au temps de Cantor, la réponse des mathématiciens, qui est encore celle des
mathématiciens d’aujourd’hui, est... non. Nous en apportons la preuve du contraire depuis 2003-
2007 que nous avons publié la Théorie universelle des ensembles, dont nous exposons une fois
encore les bases ici. Il n’y a absolument aucune raison de ne pas pouvoir parler de I’ensemble de
tout ce qu’on veut, de dire que des objets ou des choses données, peu importe leur nature, forment
une nouvelle chose appelée leur ensemble, et ces objets ou choses étant alors les éléments de cet
ensemble.

Si I’on rencontre la moindre difficulté avec cette idée fondamentale méme de la notion d’ensemble,
comme on en a rencontré avec la théorie de Cantor, ce n’est pas la notion d’ensemble qu’il faut
restreindre, comme on I’a fait avec la théorie axiomatique des ensembles de Zermelo-Fraenkel,
couramment abrégée ZF, mais simplement la logique scientifique qu’il faut revoir, c’est au niveau
de celle-ci qu’il y a le vrai probléme. Et le probléme est donc qu’on fonctionne avec la logique de
Négation, ce qui, comme nous sommes en train de le voir aussi, revient a dire une logique qui
repose sur une notion d’égalité qui est I’identité.

Il faut voir I’Univers et les choses avec la logique générescente, fractale, autrement dit la logique
de ’arborescence, puisque la structure des ensembles, qui est ni plus ni moins aussi la structure
de toutes les choses dans I’Univers TOTAL (tout simplement la structure de 1’Univers TOTAL
lui-méme), est la structure arborescente par excellence ! C’est aussi la structure des nombres,
comme par exemple la structure des corps, comme on va en parler, a commencer par la structure
des nombres entiers naturels.

C’est la structure fondamentale, qui détermine en fait tout le reste ! Car tout ensemble, toute
chose, est fondamentalement un nombre, et méme un nombre entier naturel, quand bien méme
on parlerait de tout autre type de nombres ou objets mathématiques, finis ou infinis: entiers
relatifs, rationnels, réels, complexes, les espaces, ou objets géométriques ou topologiques, les
vecteurs, les matrices, les applications ou les fonctions, etc.. Oui, tout ¢a ne sont que les seuls et
mémes entiers naturels vus sous différents angles ! Quand donc on a enfin bien compris ce que
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sont les entiers naturels et comment ils fonctionnent, on a non seulement vraiment compris
I’Univers mathématique, mais aussi I’Univers physique, et I’Univers TOTAL tout simplement !

Et allez, nous allons I’oser ici, nous allons ajouter qu’on a enfin compris DIEU scientifiquement !
Car c’est de lui qu’on parle en fait depuis le début en disant Univers TOTAL, ou Réalité
TOTALE, et on pourrait ajouter Etre TOTAL, Etre Supréme, etc. Soyons clairs : nous parlons de
Dieu tel qu’il s’est révélé dans la Bible, depuis la Genése, en langage symbolique, compréhensible
pour les humains. Il importe de distinguer ce Dieu révélé avec les religions basées sur cette
révélation, qui ont grandement contribué a déformer 1’image du Dieu Universel.

A commencer par le talmudisme, et notez que je parle du talmudisme et pas du judaisme ! Le
judaisme, le vrai, est la révélation divine, et le Talmud en est sa déformation. Cette révélation est
ce qu’on appelle le Tanakh en hébreu, qui comprend la Torah ou Loi, les Propheétes, et les Autres
écrits, ensemble formant donc le Tanakh, couramment appelé 1’ Ancien Testament, et qui est plus
actuel que jamais. A sa suite il y a le Nouveau Testament, qui va des Evangiles au livre de

I’ Apocalypse, en passant par les Actes des Apotres, les Epitres, etc..

Tout cela donc, c’est la Révélation divine, et la suite de cette Révélation qui arrive maintenant au
troisieme millénaire, elle s’écrit en langage scientifique, c’est précisément la Science de I’Univers
TOTAL, publiée donc entre autres au site hubertelie.com, et dans le livre PDF: L’Univers
TOTAL I’Alpha et ’Oméga. Il y a deux livres qui ont suivi celui-1a, a savoir : L’Univers TOTAL
et les nombres omégaréels, et Conception générative des entiers, structure réalie.

A commencer par I’Eglise catholique, c’est au tour des chrétiens de déformer la révélation qu’est le
Nouveau Testament. Moi-méme je suis chrétien, mais je ne pratique plus aucune religion depuis 17
ans maintenant (j’écris ces lignes en aotit 2021), sans pour autant que je sois anti-religieux non plus.
Car, comme je le dis depuis des années, il vaut mieux étre un athée de nature divine, car connecté
a I’Univers TOTAL, le vrai Dieu tel qu’il se révele maintenant, que cet athée incarnait et dont il
incarnait les valeurs universelles, sans le savoir, qu’étre un trés mauvais religieux, de nature
démoniaque. Celui-la incarne en fait la négation du vrai Dieu, qu’il prétend incarner. Et aussi, il
vaut mieux étre un bon religieux, ayant des valeurs divines, universelles (les valeurs d’amour du
prochain, de vérité, de justice, etc.), qu’un sataniste ou un luciférien, clairement voué a Satan ou
Lucifer, qui a volontairement fait du mal le bien et du bien le mal. Comme on le voit a présent
clairement chez des élites et dirigeants des pays et du monde, mais pas qu’a leur niveau, aussi chez
beaucoup de personnes dans le peuple. Des gens qui assument et affichent méme clairement leur
allégeance au Diable, qui pratiquent des rituels sataniques, et pour certains des sacrifices humains.
Je ne parle méme pas du vampirisme énergétique, qui est tout un autre dossier. Bien sir tout le
monde peut se repentir a tout moment. Mais cela n’empéche nullement de dire les choses telles
qu’elles sont.

En matiere donc du MAL, en matiére de Négation et des ceuvres de Négation, comme je le dis
scientifiquement maintenant, je ne mets pas tout le monde dans le méme sac. Le vrai probléme,
c’est ce que les gens sont, athées ou pas athées, croyants ou pas croyants, ameéricains ou pas
ameéricains, francais ou pas francais, arabes ou pas arabes, juifs ou pas juifs, noirs ou pas noirs,
chinois ou pas chinois, russes ou pas russes, etc.. Il n’y a fondamentalement que deux catégories
d’étres, ceux d’Alternation ou ceux de Négation, ceux positifs ou ceux négatifs, ceux connectés a
I’Univers TOTAL le vrai Dieu ou ceux déconnectés de lui, etc.. Il y a 2000 ans, dans une parabole,
Jésus a décrit les premiers comme étant le blé, et les seconds comme étant |’ivraie. Le temps de la
séparation arrive, ou I’ivraie est jetée au feu éternel, et ou le blé est recueilli dans le magasin de
Dieu (voir Matthieu 13: 24-30, 36-43).
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Cette problématique de distinguer I’ivraie du blé est tres générale en fait, elle s’applique a tous les
étres, a tous les domaines, a la politique, a la religion, et méme aux mathématiques et aux sciences a
présent. Les sciences actuelles ne sont pas ce que des scientifiques sincéres ont cru qu’elles étaient,
ils ne voyaient que la surface des choses, la face visible de I’iceberg, mais pas la nature des choses
en profondeur (on y reviendra).

Contrairement donc a ce que I’on imaginait, les mathématiques et les sciences n’échappaient pas
aux paradoxes et aux faussetés qui sévissaient dans les autres domaines.

On a dit que les mathématiques de ce monde étaient une science exacte ? Et pourtant rien que
I’image qui va suivre est la preuve que quelque chose ne tournait pas rond dans les maths.

Et on a dit que des gens comme Bill Gates qui officiellement n’est plus patron de Microsoft mais
s’occupe... de la « vaccination » du monde, et d’autres questions dans ce monde, est un
philanthrope, un bienfaiteur de I’humanité ? I’avenir tres proche le dira...

Mais en attendant son Excel et son Windows ne savent pas diviser par 0 :

Calculstrice - m| *
Acoueil Insertion Mize en page - .
= Scientifigue
" ,t Couper 9 E
Calibri
couer ® @s ne pouvons pas diviser par zéro :
R
£l =1/0
l
- I
1 | #DIV/O'
2
3
a CE € o
5
ﬁ 7 8 9
7
= 4 5 6
3 1 2 3
0 =

C’est infiniment plus qu’une question de bug informatique, puisque justement ce que montre
I’image précédente n’est pas un bug, mais, comme aussi pour la calculatrice montrée avant, un
logiciel volontairement programmé pour dire qu’on a fait une « erreur mathématique » en voulant
effectuer la division : 1/0.
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Mais en réalité nous n’avons fait aucune faute mathématique, mais ce sont les mathématiques et les
technologies du monde des Bill Gates, qui sont fausses dans leurs bases. Pire, elles reposent sur des
mensonges bien gardés. La division par 0 n’a rien de compliqué quand on raisonne dans la bonne
logique scientifique, la logique d’Alternation, avons-nous dit, mais comme cela ne dit peut-étre
rien au lecteur ou a la lectrice, il s’agit de la logique de I’équivalence que nous avons commenceé a
évoquer, qui se présente sous deux aspects tres complémentaires.

Nous avons commencé a parler du premier aspect, qui est la logique des générescences, de la
structure fractale. La structure des nombres doit obéir a cette structure fondamentale, et
notamment justement la structure des corps de nombres. C’est dans un corps, comme par
exemple le corps des nombres rationnels, des nombres réels ou des nombres complexes, etc.,
que la question de la division par 0 se pose. Techniquement, cette question est de savoir si
I’élément neutre de I’addition, en 1’occurrence 0, a un symétrique pour la multiplication. Les
sciences actuelles répondent non, et pourtant la réponse est bel et bien oui !

Le symétrique de 0 en question pour la multiplication, appelé son inverse, est tout simplement la
notion d’infini, oui le nombre infini, que nous appelons Oméga: @ == 1/0. Que le double signe

« = », a savoir « == », que nous avons déja rencontré, ne surprenne pas. Il s’agit d’une identité, en
I’occurrence ici une identité de définition, qui veut dire ici que «’infini @ est par définition le
rapport 1/0 ».

C’est tres facile a vérifier : il suffit de prendre une calculatrice, et de diviser 1 par des nombres de
plus en plus petits, et on verra que le résultat sera de plus en plus grand, il « tend vers I’infini »,
comme on le dit dans le jargon mathématique.

Par exemple, en divisant 1 par 0.1 ou 10, le résultat sera 10 ou 10".

Et en divisant 1 par 0.01 ou 102, qui est 10 fois plus petit que 0.1, le résultat sera 100 ou 10?, qui est
10 fois plus grand que le précédent résultat, a savoir 10.

Et en divisant 1 par 0.001 ou 102, qui est 10 fois plus petit que 0.01, le résultat sera 1000 ou 10°, qui
est 10 fois plus grand que le précédent résultat, a savoir 100.

Et en divisant 1 par 10®, qui représente la quantité de matiére qu’est un atome comparée a la
matiére des 10* atomes de 1’univers connu, donc une quantité trés infime, le résultat sera 10*°, un
nombre trés grand.

Et ainsi de suite en divisant 1 par un nombre qui « tend vers 0 » comme on dit dans le jargon.
Convenons maintenant de choisir le symbole grec « @» ou Oméga pour désigner 1’infini,

et non plus ce symbole occulte «oo » appelé 1’Ouroboros, qui est le symbole courant de 1’infini,
comme beaucoup le savent.
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Ce symbole tres prisé des mathématiciens actuels, sans forcément réaliser ce qui se cache derriére :

Limite en +co : Limite en —o0 : £(2) = (22Y | Yo gy 4 22 (T—,—V”j"‘du)'
_ +oosi a>0 i - si @>0 |2 ]t (e - Gy
lim (ax +b)= , lim (ax +b)= ‘ ¥
Xt —wsi a<0 x> 0 +osi a<0 |, Fvma,, 2,0
lim x" =+ {pourtout nnonnul) sinpair:  lim x" =+w0 Nature de::
X—r+0 X0
o0 Feo 1
lim f(x) = ¢ lim f(x) = ¢ Z 1 ) 1 — da~?
s i % e OO n=—-75 hir:limx"= g W .
: zydzt +2+1
¢) Fonctions rationnelles n=0 12 X
E""“P;il +90 112 = i {i(s R (27 —ri){ 3 abulwnal)
f(x] _ X o \/— k=0 | m=0 zeh(l)
4x+3 2 _ o [ o
lim f(x) = lim%’: =% lim f(x) = lim %:f I c dt = 2-75 - :2__““ {%txwumns' *Jfl”.l.‘] Ryly = a7)
H—p-00 x—p.00 x—wt+ 00 OO =1 1 1 1 1 T T -
—o0 ;E'§+§'§+F+H+ﬁ+"'_+°ﬂ'

Le comble c’est qu’en théorie axiomatique des ensembles (celle qui a été mise en place pour

« corriger » la théorie de Cantor), on utilise un symbole « @» ou Oméga pour désigner 1’infini, et
plus précisément le nombre ordinal infini. Témoin cette capture d’image de Wikipedia sur les
ordinaux :
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Et non seulement cela, cette illustration de 1’article met en évidence la nature cyclique des
ordinaux, le Cycle étant précisément le second aspect de la logique de I’équivalence dont nous
parlons, le premier étant donc la Générescence ou la Fractale.

Cet ordinal « w» ou Oméga, est le nombre infini de référence, appelé aussi I’infini réali. Il est
’une des réponses de la division 1/0, a savoir : @ = 1/0 et : 0 = 1/®. Et le 0 ainsi associé a ® est
appelé aussi le zéro réali. Pour peu que 1’on rectifie une de ses anomalies dues toujours a la logique
de Négation, et qui est qu’il a des successeurs ®+1, ®+2, ®+3, etc., mais pas de prédécesseurs,
®-1, ®-2, ®-3, comme c’est le cas a présent dans le nouveau paradigme. L’infini, traditionnellement
représenté par le symbole occulte «oo », comme moi aussi je I’utilisais autrefois, et qui n’a pas de
vrai statut numérique, n’est plus nécessaire.
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o %
/ /
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e
: ~
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Méme avec cette notion imparfaite d’ordinal (imparfaite donc a cause de son absence de symétrie
et d’ordre inverse), corrigée par exemple par les nombres surréels du génial John Conway, et
ajoutée a la puissance de 1’analyse non-standard d’ Abraham Robinson et d’autres, on n’aurait
jamais di continuer a utiliser I’occulte symbole non numérique Ouroboros « co» pour représenter
I’infini! Avec I’infini oméga, ® donc, autrement dit encore Aleph Zéro ou N, ce tres fallacieux
Ouroboros « oo», qui n’est méme pas un nombre digne de ce nom, a plus forte raison de dire qu’il
est I’inverse de 0 (la solution donc de la division par 0), aurait dii disparaitre dans les abimes !

Quand on évoque le nom de John Conway, on pense aussitot au « Jeu de la vie », alors que la vie
n’est pas un jeu, mais c’est sérieux, tres sérieux.

John Conway, comme aussi Ronald Graham (a qui fait référence le fameux nombre de Graham
dont je parle souvent dans mes écrits) est mort en 2020, 1’année du commencement du Covidisme,
oui celle nouvelle religion déguisée en science.
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John Horton Conway <

Mathématicien

John Horton Conway, né le 26 décembre 1937 a
Liverpool et mort le 11 avril 2020 & New Brunswick,
est un mathématicien britannique. Il s'est intéressé
aux théories des groupes finis, des nceuds, des
nombres, des jeux et du codage. Wikipedia

[m! 0

L’inventeur du « Jeu de la vie» serait mort, dit-on, du Covid-19... Décidément, ce Covid et la
science, la vraie, ¢a fait deux...

A mon sens, la découverte la plus importante de John Conway ce sont les nombres surréels, qui
corrigent les ordinaux bancals actuels.

=i
- -

Nombre surréel <

En mathématiques, les nombres surréels sont les
éléments d'une classe incluant celle des réels et celle
des nombres ordinaux fransfinis, et sur laguelle a éte
définie une structure de corps ... Wikipédia

Les nombres surréels sont les vrais nombres réels, donc aussi les vrais oerdinaux (quand ceux-ci
ont enfin leur horrible dissymétrie ou logique de sens unique corrigée), tandis que les classiques
nombres réels sont en réalité les sous-réels! Comme on le voit a présent aussi avec les nombres
omégaréels (qui généralisent eux aussi les nombres réels) dont la structure ultime est le corps
omégacyclique, les nombres de la Réalité, I’Univers TOTAL, 1’Alpha et ’Oméga. C’est en fait
cette Réalité, qui est fractale, que tente de décrire les nombres surréels de John Conway, mais
aussi I’analyse non-standard d’ Abraham Robinson et d’autres :
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L’approche de John Conway, qui ne fait appel a d’autres axiomes que ceux déja contenus dans la
théorie axiomatique des ensembles de Zermelo-Fraenkel (ou ZF), est de loin plus naturelle, donc
plus pres de 1’approche générative, qui est celle du Paradigme de I’Univers TOTAL. Cette
approche générative sera I’objet du sous titre : VII - Notion de genérescences, conception
générative, nouvelle vision des nombres.

Il y a des scientifiques et des personnes travaillant a la technologie, qui sont sinceres, qui faisaient
confiance a des paradigmes sans savoir qu’ils étaient faux dans leurs bases. Pire, ils reposent sur des
mensonges volontaires, dont seuls les initiés connaissaient les secrets. Ils savent pourquoi ils ne
veulent pas faire des sciences qui divisent par 0, car alors cela fait longtemps qu’on aurait vu le
visage de Dieu en sciences, le vrai Dieu, I’'Univers TOTAL, 1’ Alpha et I’Oméga.

Les sciences et les technologies actuelles sont celles des démons nés humains, des lucifériens et
satanistes derriere les rideaux de ce monde, qui tiennent les rennes de ce monde et conduisent leurs
agendas maléfiques pas a pas depuis des siecles et des millénaires, en particulier depuis 2000 ans,
depuis I’assassinat de Jésus Christ le Messie.

Et les paradoxes et les problemes que nous soulevons, sont simplement les manifestations de
comment Dieu est nié en sciences jusqu’a présent, ou I’on a prétendu qu’il n’y avait pas sa place,
alors qu’en réalité c’est de lui que toutes les sciences parlent chacune dans son langage et selon son
approche !

La révélation divine a commencé en hébreu, comme nous 1’avons dit, par la Torah, les écrits des
Propheétes, etc., et s’est poursuivie par Jésus et les ap6tres, pour la plupart des juifs. Pas étonnant
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aussi que la théorie des ensembles, dont nous découvrons maintenant I’importance et la puissance,
ait été introduite par une personne d’origine juive, en I’occurrence Georg Cantor. Dieu sait ce qu’il
fait.

Et c’est un scientifique d’origine juive aussi, Albert Einstein, qui, avec sa théorie de la relativité, a
fait progresser la connaissance de I’univers, cet univers « 3+1 » c’est-a-dire d’espace-temps a 4
dimensions, que j’appelle I’'univers einsteinien, pour le « relativiser » (c’est le cas de le dire...) et
faire comprendre que ce n’est que NOTRE univers ! Il ne s’agit pas du tout de I’Univers TOTAL,
de la Réalité TOTALE. Je ne doute pas de la sincérité de scientifiques comme Einstein, mais il
apparait de plus en plus clairement pour moi qu’il n’a été qu’un dindon de la farce, qui ignorait
qu’il travaillait pour des forces occultes qui le dépassaient.

1l disait qu’il ne croyait pas au Dieu de la Bible ou au Dieu de la Torah, et c’est la une grande erreur
de sa part, car c’est justement sur ce Dieu-la qu’il fallait méditer, réfléchir aussi aux références
faites dans la Torah et dans tout 1’ Ancien Testament par exemple aussi aux anges. Comme ceux qui
ont visité Abraham, Isaac, Jacob, Moise, Elie, tous les prophetes hébreux. Et comme ceux dont il est
plus abondamment question dans le Nouveau Testament, 1’apothéose étant le livre de 1’ Apocalypse,
ou I’on trouve la formule : « Je suis I’Alpha et ’Oméga, le premier et le dernier, le
commencement et la fin » (Apocalypse 1:8;21:6;22:13).

Si Einstein avait médité sur tout ¢a, il aurait compris que ceux qui ont écrit I’Ancien Testament et le
Nouveau Testament, ne racontaient pas des mythes, des 1égendes, mais que la Réalité allait bien au-
dela du « petit » univers dont il s’efforcait de percer les mystéres scientifiquement. Il avait tout pour
découvrir le concept d’Univers TOTAL. Ou alors il I’a compris, mais il a été empéché de
s’aventurer dans ces sentiers de recherche.... On le saura un jour, Dieu le dévoilera au moment
venu.

En tout cas, Einstein n’était pas agnostique, comme on le présente souvent, encore moins athée. Les
esprits de Négation, les vrais, qui gouvernent ce monde et les sciences, et qui ont tout fait pour
empécher que Dieu soit au coeur de la Science, aiment tirer la couverture vers eux, présenter les
grands esprits scientifiques comme ils sont eux-mémes.

Car Einstein n’était pas croyant au sens religieux du terme, mais croyait en Dieu, une idée de Dieu
qui préparait a la vision scientifique de Dieu, telle que cela se révele maintenant avec la Science de
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I’Univers TOTAL. Einstein disait qu’il croyait au Dieu de Spinoza, un philosophe juif. Et quelle
était cette vision ? Que Dieu et la Nature, font un.

C’est ce qu’on qualifie habituellement de « panthéisme », comme on qualifierait aussi la notion de
Dieu de la Science de I’Univers TOTAL. Mais c’est vrai qu’assimiler Dieu au « petit » univers
einsteinien « 3+1 », a cette petite nature donc, c’est infiniment réducteur de Dieu, ¢a peut
s’appeler du « panthéisme ».

Mais pas si 1’on parle de I’Univers TOTAL, la Réalité TOTALE, I’Etre TOTAL, I’Ensemble de
toutes les choses et de tous les étres. Oui I’Etre Générescent, FRACTAL, I’Etre Infini, le
Générateur de toutes les choses et de tous les étres.

On nous parle d’un « univers » de 10* atomes ? Mais comme déja expliqué, méme si 1’on parlait
de 10™* atomes, on est loin de I’Infinité qu’est I’Univers TOTAL. Rien ne nous autorise a penser
que la Réalité TOTALE est finie du point de vue du temps, ou finie du point de vue de la taille ou
de I’espace, ou finie du point de vue de la quantité de matiére ou d’énergie. Et méme rien ne nous
autorise a penser que le type de matiére ou d’énergie que nous connaissons est le seul qui existe.

Ou encore que la réalité 3D que nous connaissons, avec seulement 3 dimensions spatiales, la
quatriéme étant appelée le temps, avec lequel elles forment 1’ espace-temps a 4 dimensions
(comme on en parle dans la théorie de la relativité d’Einstein, ce que nous nommons le monde

« 3+1 » ou 4D), est le seul type de réalité qui existe. Rien ne nous autorise a penser que 1’espace-
temps 5D ou le monde « 4+1 », avec 4 dimensions spatiales, la cinquiéme étant alors appelée le
temps, n’existe pas. Tout esprit qui affirmerait cela est un esprit de Négation, oui de négation de
I’Univers TOTAL, de la Réalité TOTALE.

Nous proposons de voir I’image du Big Bang ou de la Genése de notre univers d’un autre regard :

Du Big Bang au Monde d’Alternation

Evolution de ’'Onivers a I'Univers, de 'Enfer a I’'Eden

Pour plus de détails voir le livre PDF: L’Univers TOTAL I’Alpha et ’Oméga.

Par Onivers nous entendons « Univers de Négation », que certains (notamment dans les courants
gnostiques ou ésotériques) appellent I’« Astral », et ce qu’on appelle « Enfer » dans le langage
biblique ou le langage courant.
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Terre déchue

dans un Univers déchu

Peu importe les appellations, ce qui compte maintenant c’est de comprendre scientifiquement les
réalités qui se cachent derriere les mots.

Nous sommes présentement dans 1’Onivers, autrement dit en « Enfer » ou « Univers de
Négation», et nous évoluons vers la sortie de I’Onivers (enfin ¢ca dépend qui, mais la est une autre
question...), vers I’« Univers d’Alternation », qui est le vrai Univers, la vraie Réalité, la vraie
Existence, la vraie Vie.

Science de I’'Univers TOTAL 2&“::"“'0;:95 Connaissances
la vraie Gnose

#gnoses,
du grec «gnosis»
ou aconnaissances

Univers TOTAL NEGATION

(ou Dieu)

Gnose de Négation
Sciences de Négation (de Lucifer (de Lucifer ou Serpent)

Le moment est arrivé ou les esprits de Négation derriére les sciences de ce monde, montrent leurs
visages. On les voit prendre les gens pour des idiots dans cette crise de Covid-19 ou de Covid-666,
cette coronafolie ou nouvelle religion de covidisme qui interdit aux gens de vivre, qui prive les gens
de la liberté donnée par Dieu le Créateur ou Générateur de toutes les choses.

Beaucoup de médecins, de biologistes, de scientifiques, tout a fait honnétes et sinceres, se heurtent a

des décideurs, autoritaires, totalitaires (totalitarisme ou dictature du Diable qu’il ne faut en rien
confondre avec le divin Univers TOTAL que nous découvrons a présent), qui imposent aux gens des

65



mesures complétement contraires a la science qu’ils connaissent et ont pratiqué jusqu’a présent. Ces
décideurs qui s’affublent de prétendus experts qui imposent de prendre des vessies pour des
lanternes, d’appeler blanc ce qui est noir et noir ce qui est blanc, ou rouge ce qui est vert et vert ce
qui est rouge ! Avec ces gens, la vérité n’est plus le FAIT scientifique, mais ce qu’ils disent étre la

« Vérité », ce qu’ils décretent comme telle ! Autrement dit, la « vérité » est leur nouvelle religion, le
covidisme donc, et au-dela le mondialisme, et j’en passe.

Oui, une fois encore, beaucoup de médecins, de biologistes, de scientifiques, trés honnétes et
sinceres, se voient interdire de faire leur métier, sont forcés de troquer la vérité scientifique contre la
« vérité » de cette nouvelle religion immonde qui se leve sur la terre entiere, sous peine d’étre
destitués, de perdre leur poste, leur travail, leurs ressources, et méme de plus en plus souvent leurs
vies ! Car ces gourous de la secte mondiale ou ces terroristes qui traitent les autres de « secte » ou
de « terroristes », commencent par détruire socialement et médiatiquement (s’ils sont connus) ceux
qui ne sont pas d’accord avec eux, ils les détruisent psychologiquement, puis de plus en plus
physiquement, hélas.

Oser dire le contraire de ce que les autorités disent, ou seulement penser le contraire, c’est se voir
taxé de « complotiste », et méme de « malade mental », ou de « secte », ou de « terroriste », etc.
Inversion accusatoire totale !

Face a ce qui arrive a ces scientifiques honnétes et au-dela aux lanceurs d’alerte, a tous ceux qui
disent la vérité qui dérange, beaucoup d’entre eux sont désorientés, ne comprennent plus rien, ils
ont le sentiment que le monde qu’ils ont connu et vécu s’écroule, remplacé par un affreux monde.

Mais que peut bien étre la nature des étres et de leurs « experts » collabos qui imposent au monde
cette nouvelle religion ? A la lumiere de la nouvelle Science, ce sont des esprits de Négation, ou
des étres de Négation, des étres négatifs, des cas particuliers de la notion générale de choses
négatives, a comprendre choses de Négation. On peut dire aussi entités négatives, en 1’occurrence
ici des entités négatives incarnées, sous forme humaine.

Le tableau ci-dessous illustre 1’une des propriétés d’un objet mathématique que nous appelons
I’unix, noté u, et qui est la lettre russe « tsé ». Nous en reparlerons a la fin dans 1’étude des
nombres rationnels dits unixaux :
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L’idée exprimée dans ce tableau est que I’unix i est 1’élément absorbant ou neutralisant de la
multiplication : mxx= xx1 = 1.

Plus généralement, avec les rationnels unixaux, 1’unix i est 1’élément absorbant ou neutralisant
des quatre opérations arithmétiques fondamentales : addition, soustraction, multiplication,
division (on y reviendra a la fin).

Au sens le plus général, nous appelons une expression opérationnelle toute chose dans 1’Univers
TOTAL. En un sens restreint nous appelons une expression opérationnelle ou information tout
caractere ou tout symbole ou tout assemblage de caractéres ou de symboles. Comme par exemple
les caracteres de I’Unicode, qui rassemble tous les alphabets du monde, tous les caracteéres, tous
les symboles ou signes. En ce sens par exemple, tous les mots de ce livre sont des expressions
opérationnelles, toutes les phrases, tous les paragraphes, tout le texte.

Mais en un sens plus restreint encore, nous appelons une expression opérationnelle tout
assemblage dans lequel figurent :

— les symboles spéciaux : o, 0, , €2, 1;

— plus généralement les caracteres ou symboles représentant des constantes et les variables ; et en
particulier le symbole spécial de variable v ;

— les symboles des hyperopérateurs et leurs hyperopérations réciproques : I’addition H’ ou

« + » et ses deux opérations réciproques, droite et gauche : "Hy et "Hy, qui, en raison de la
commutativité de 1’addition, se confondent en une seule opération appelée la soustraction, « — »;
la multiplication H' ou « x » et ses deux opérations réciproques, droite et gauche : 'Hy et 'H,,
qui, en raison aussi de la commutativité de la multiplication, se confondent en une seule
opération appelée la division, « / »; ’exponentiation H*> ou « A » et ses deux opérations
réciproques, droite et gauche : *Hy (opération racine n-ieme) et °’H, (opérations logarithmes); la
tétration H? ou « A » et ses deux opérations réciproques, droite et gauche : *H, et °Hy; la
pentation H* ou « AAA » et ses deux opérations réciproques, droite et gauche : “Hy et “Hy, et
ainsi de suite;

— les symboles parenthésiques comme (), les crochets [], les accolades {}, etc., ainsi que des
symboles représentant 1’espace.

Etant donnée deux expressions opérationnelles X et Y, I’assemblage X+Y est une nouvelle
expression opérationnelle, appelée 1’addition physique de X et Y, ou la concaténation de X et
Y. Dans ce cas, cet assemblage est simplement noté XY, a ne pas confondre avec la multiplication
de X et Y, a savoir XxY, habituellement noté XY aussi. Mais la concaténation de X et Y, a savoir
XY, qui est donc en fait I’assemblage X+Y, consiste a écrire simplement Y a la suite de X.

En particulier donc, les assemblages : X, XX, XXX, XXXX, XXXXX, ..., c’est-a-dire : X, X+X,
X+X+X, X+X+X+X, X+X+X+X+X, ..., sont des expressions opérationnelles appelées les
générescences ou informations unaires d’unit X, ou simplement les générescences ou
informations unaires de X.

Etant donné une expression opérationnelle X, 1’assemblage ®xX, encore noté X..., a lire alors

« X GENER », est appelée la générescence infinie ® de X. Intuitivement, cela représente
I’assemblage : XXX...X ou X+X+X+...+X, ou I’expression opérationnelle X est répétée o fois, et
on convient que @ représente un nombre entier infini, dont la définition est précisée par la notion
de nombre entier variable.
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En particulier, I’expression opérationnelle wx0 ou 0... est appelée UN, et est notée 1, et c’est la
définition du nombre entier naturel 1 a partir de 0 et @.

Les expressions opérationnelles : 1, 11, 111, 1111, 11111, ..., c’est-a-dire : 0..., 0...0..., 0...0...0...,
0...0...0...0..., 0...0...0...0...0..., ou : ®x0, ®x0 ®x0, ®x0 ®x0 ©®x0, ®x0 ®x0 ©O*x0 Wx0, ®x0 Ox0
®x0 ®x0 ®x0, sont respectivement notées 1, 2, 3, 4, 5, ..., et sont la définition des nombres entiers
naturels non nuls. Ceux-ci définis, étant donnée n’importe quelle expression opérationnelle X, les
générescences : X, XX, XXX, XXXX, XXXXX, ..., ou: X, X+X, X+X+X, X+X+X+X,
X+X+X+X+X, ..., sont respectivement notées : 1xX, 2xX, 3xX, 4xX, 5xX, ..., et on définit ainsi
les multiplications des nombres entiers naturels non nuls par I’expression opérationnelle X. On
convient que 1’expression opérationnelle 0xX représente o, pour toute expression opérationnelle
X, excepté le cas ou X est I’unix 1, ou oxiy représente alors 1. De maniere tres générale, on
convient que toute expression opérationnelle dans laquelle figure au moins une occurrence de 1,
représente 1. On dit que I’unix 1y est invariant pour toute opération. Autrement dit, il est 1’élément
absorbant ou neutralisant pour toute opération.

On peut aussi a présent définir les expressions opérationnelles: ..., ®-5, ®—4, ®-3, -2, ®-1, ®.
Et on convient alors que les expressions opérationnelles :

o, 0, 00, 000, 0000, 00000, ..., 1,2,3,4,5, ..., -5, @4, ®-3, ®-2, ®—1, w, ou :

o, 1x0, 2x0, 3x0, 4x0, 50, ..., 1, 2, 3, 4, 5, ..., ®=5, @4, ®-3, ®-2, -1, o,

sont a prendre dans cet ordre.

En particulier on a la liste: o, 1, 2, 3, 4, 5, ..., ®-5, ®—4, ®—-3, ®-2, ®-1, ®,

appelée les nombres entiers oméganaturels d’horizon infini ©.

Mais on accordera plus particulierement I’attention a la liste :

0,1,23,4,5, ..., v-5, v—4, v—3, v—2, v—1, v,

qui sont les nombres entiers oméganaturels d’horizon infini v.

De maniére générale, étant donnée une expression opérationnelle X appelée un nombre entier
oméganaturel infini, la liste des nombres entiers oméganaturels d’horizon infini X est :
0,1,23,4,5, ..., X-5, X-4, X-3, X-2, X-1, X.

L’expression opérationnelle o est appelée le 0 absolu, et I’expression opérationnelle 2 est
appelée I’infini absolu. La liste des nombres entiers oméganaturels d’horizon infini X est donc:
0,1,23,4,5,..., Q-5 Q-4, Q-3, -2, Q-1, Q.

Intuitivement, il s’agit de la liste de tous les ordinaux. On convient alors que o et € sont le méme
objet, ce qui instaure ce que nous appelons le Cycle €2, ou le Cycle Oméga, ou I’Omégacycle.

A noter que cette importante notion d’Omégacycle (qui est la clef de la notion de corps
omégacyclique) supprime de fait le paradoxe du dernier ordinal, puisque ce dernier ordinal,
dongc, est le méme objet que le premier ordinal, a savoir 0. Du coup, la notion de successeur de €2,
a savoir +1 (qui serait paradoxal sans le Cycle, puisqu’il arrive apres ce qui est censé étre le
dernier ordinal, a savoir €2), est le méme objet que que 1, et Q+2 ou Q+1+1, est le méme objet
que 2, et +3 ou Q+1+1+1, est le méme objet que 3, etc.

On note que nous avons a plusieurs reprises utilisé 1’idée de « méme objet que... », qui est
I’expression d’une relation d’égalité, et aussi 1’idée de « a prendre dans cet ordre », qui est
I’expression d’une relation d’ordre. Il nous faut donc étendre la notion d’expression
opérationnelle avec la notion d’énoncé opérationnel, qui integre la notion de relation, et en
particulier de relation binaire.
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Et nous appelons un énoncé opérationnel un assemblage ou figurent des expressions
opérationnelles et au moins un signe de relation binaire, notamment les relations d’identité :
«=», « == », « === », « ==== », etc., ou d’équivalence : « =», « =», « ==», « ==, etc,,
oudordre : « <», « << », « <K<K p», « KKK P, L., >0, «>>n, « S>> », « >>>>y etc.

Nous pouvons a présent exprimer par exemple 1’idée que « o et Q sont le méme objet» par
I’énoncé opérationnel : « 0 =  ». Et aussi I’idée que « 1 et Q2+1 sont le méme objet» par
I’énoncé opérationnel : « 1 =Q +1 ». Et de méme : « 2 = Q +2 », etc.

L’idée de I’unix 1 est donc simplement de définir un objet qui est invariant pour toute opération
effectuée avec lui. Et évidemment 1’objet que nous caractérisons ainsi de maniere opérationnelle
est I’Univers TOTAL, I’Alpha et I’Omeéga, autrement dit qui est le Grand TOUT et a la fois
toute chose et tout étre. Par conséquent, toute opération donne comme résultat 1’Univers
TOTAL, puisqu’il est toute chose. Et méme 1’absence de résultat ou d’expression est une chose,
et I’Univers TOTAL est aussi cette chose.

Nous avons utilisé la lettre russe (ou plus exactement cyrillique) i dans les livres précédents,
notamment dans le livre d’avant: Conception générative des entiers, structure réalie, avec un
autre sens, en 1’occurrence dans le Tsécha, ot il jouait le r6le de nombre central, qui est le 0 en
symétrie additive (I’élément neutre de I’addition), et le 1 en symétrie multiplicative (I’élément
neutre de la multiplication) :

NOMBRES OMEGAREELS
Le Tsécha ou Structure Réalirus
logique additive, cyclique

— 0 +m
TSAA

charus ome mu alpha tseérus alpha

e pppp ... ool coa...pppp...o0ooeoell
2 1

12 34567 - 4321 - 3 172 3 - 12 34 - T6 35 4 321
A b n n K A
iarus  jérus jérus iarus

derus O O dérus

0 ] W

logique multiplicative, fractale

L |

L’image ci-dessous et les suivantes illustrent d’une autre facon le concept fondamental de la
Science de I’Univers TOTAL qu’est I’Unix. C’est une autre maniere de décrire techniquement la
nature, la logique et le fonctionnement de 1’Univers TOTAL, I’Univers-DIEU, I’ Alpha et
1’Omeéga, en relation aussi avec la notion de variable et de constante. L’approche adoptée, et qui
rejoint la précédente, est celle d’Hyperspheére.
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1-Unix

—— v2+v+2  (2)

(0) -2v @ 1"Unix y est PHypersphére
dimension 1 (0) v e numeérique, appelé aussi un
Rayon orienté, de formule

ou unix de

% générale: Y =r xu, ourestle
2 &—— rayon (un réali, c’est-a-dire un
2l Ap— réel positif ou nul) et u
lorientation, l'orientation
e 0 opposée étant -u. On
l'appelle Point si le rayon est
— 0. Il a deux orientations en
> 2 dimension 1, et une certaine
. = infinité d’orientations en
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v=0 ov: [0 variable.
—_—— VZ+3v+1 (1)
1-Unix
ou unix de ———s ez W
S e £ B2} AR i I’Unix est 'Hypersphére
) s numeérique, appelé aussi un
3 & Rayon orienté. On l'appelle
2 € Point si le rayon est 0. Il a
deux orientations en
* % dimension 1, et une certaine
infinité d'orientations en
*9 dimension n > 1. I'Unix est
appelé I'Unit si le rayon est
—- 2 constant. Et il est appelé
I’Unid ou FUniv si le rayon est
I Constantes ou units _—>2 —
>3
B Variables ou univs ou unids — El
> 3v (3)

v=1

> v2+3v+1 (5)
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L’Unix est ’'Hypersphére

e V+v+2 (0) numérique, appelé aussi un
(4) -2v < Rayon orienté. On l'appelle
(2) v < A— Point si le rayon est 0. Il a
. deux orientations en
1-Unix 3 € dimension 1, et une certaine
. -2 €&— infinité d’orientations en
ou unix de -] — dimension n > 1. I’Unix est
dimension 1 appelé I'Unit si le rayon est
e 0 constant. Et il est appelé
- I"'Unid ou I’'Univ si le rayon est
. Constantes ou units 1 variable.

B Variables ou univs ou unids

v=2 >3

> 3v (6)

> v2  (4)
s v2+3v+1 (11)

Plus techniquement, 1’Unix est I’Hypersphére toutes dimensions confondues, tous rayons
confondus, les rayons pouvant étre constants ou variables. Autrement dit, c’est ’Ensemble de
toutes les hyperspheéres, de tous les rayons, constants comme variables.

’Unix est 'Hypersphére

e . : .
(4) vi+v+2 < numérique, appelé aussi un

(-6) -2v < Rayon orienté. On I'appelle
(-3) v Point si le rayon est 0. Il a
3 € deux orientations en
X 2 <€ dimension 1, et une certaine

1-Unix infinité d’orientations en

- 1 €— dimension n > 1. I’Unix est
ou unix de appelé I'Unit si le rayon est
dimension 1 "0 constant. Et il est appelé

I'Unid ou FUniv si le rayon est
r—l variable.
[l Constantes ou units —

v
w

B Variables ou univs ou unids

v

[vas]

3v (9)
vz o (9)

v=3

v Vv

vZ+3v+1l (19)

On parle d’unit si le rayon est constant, et d’unid ou univ si le rayon est variable. Tout type de
nombre, réel, complexe ou autre, toute notion arithmétique, algébrique, analytique,
géométrique, topologique, etc., tout type d’ensemble, toute chose de I’Univers TOTAL, peut étre
définie avec le concept d’expression opérationnelle. De méme aussi avec le concept d’Unix.
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L’Unix de dimension 0, que I’on convient qu’il est aussi de rayon 0 (on parle du 0 absolu, noté
aussi 0) est ce 0 lui-méme, appelée aussi point absolu ou I’ensemble vide absolu. L’ Unix est le
Rayon orienté, et on convient que I’Unix de dimension 0 a toutes les orientations.

L’Unix de dimension 1 est appelé segment. Si la longueur (ou le rayon) du segment est nulle, on
se ramene au cas de la dimension 0.

Le segment de rayon constant est appelé le 1-unit, et il est appelé 1-unid ou 1-univ si le rayon est
variable. Etant entendu que le rayon constant est un cas particulier de rayon variable, puisque
toute grandeur variable, a une étape particuliere de sa variation a une valeur constante.

Par exemple, si v est une variable, et si I’on dit : v = 3, cela signifie que v est considérée a une
étape de sa variation ou elle prend pour valeur la constante 3. Quand donc la variable v est
considérée uniquement a 1’étape ou elle a cette valeur constante, elle est donc une constante. De
sorte qu’on peut définir une constante comme étant une variable a une certaine étape de sa
variation. Les constantes sont donc des cas particuliers de variables.

Et on verra avec la notion de potenciel que tout ensemble K peut servir d’ensemble de constantes.
Et en particulier tout ensemble K dont les éléments sont des variables, ou comprenant des
variables et des constantes, comme par exemple : K = {-5, 0, 1, 2, 7, v, 3v, V%, 4v®}, peut étre
appelé ensemble de constantes selon un autre sens de notion de constantes.

On appelle une droite ou « segment infini » tout segment de rayon variable, qui finit par étre plus
grande que la longueur de tout segment constant donné a I’avance. Et tout segment, fini ou infini,
constant ou variable, posseéde deux orientations, généralement appelées 1’orientation positive (+)
et I’orientation négative (-), mais nous préférons dans ce cas qualifier d’anitive et d’antitive : ANI
pour (+) ou (+1) et ANTI pour (-) ou (-1).

De maniére générale, pour un entier n > 0, I’unix 1 de dimension n est de la forme: iy = {r x u},
ou r est un réali (c’est-a-dire un nombre réel positif ou nul) appelée le rayon de I’unix, et ot u est
une orientation de dimension n. La notation {r x u} signifie que 1’on parle de I’ensemble de
toutes les orientations en dimension n du rayon r. Pour une orientation u donnée, le produit

r X u est appelé un rayon orienté, en 1’occurrence le rayon r d’orientation u. On 1’appelle aussi
un nombre orienté (la généralisation de la notion de nombre complexe) ou encore un vecteur. Et
le rayon r est alors appelé aussi le module du nombre orienté ou du vecteur r x u.

Eton note : |[r x u| = ray(r x u) = r, et orien(r x u) = u,

pour dire donc que le rayon ou module ou valeur absolue de r x u est r, et que son orientation est
u.

En particulier, on a :

|1 xu| =ray(l xu) = |u| =ray(u) =1,

et: orien(1 x u) = orien(u) = u.

Les orientations sont donc les nombres orientés de rayon 1.

Par abus, on assimilera I'unix 11 = {r x u} avec le nombre orienté r x u, qui est I’un des éléments
de I’ensemble qu’est I’unix . Cette assimilation a pour but juste de dire que le nombre orienté

rxu est |’élément générique de 1’unix m.

En dimension n = 1, u a deux valeurs possibles, ANI ou (+1) et ANTI ou (-1). Et pour toutn > 1,
et pour toute orientation u de dimension n, il y a I’orientation opposée -u, de dimension n aussi,
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et le couple d’orientations {u, -u}, ou {+u, -u}, est appelée une direction, en 1’occurrence ce sont
les deux orientations de la droite de direction {+u, -u}, autrement dit définie par: Axu, ou A est
nombre réel et plus généralement omégaréel.

En particulier, {+1, -1} ou {ANI, ANTI} est I’'unix de rayon 1 qui est la direction de la droite
réelle, I’ensemble R donc. Ses deux orientations sont +1 et -1.

L’Unix de dimension 2 et de rayon r est appelé le cercle de rayon r. Avec r =1, on a "unix de
dimension 2 et de rayon 1, qui est donc le cercle de rayon 1 :

Dans ce cas, on a une infinité d’orientations, qui sont définies par des angles a en radians de 0 a
21, ou en degrés de 0 a 360°. Les orientations 0 et 1, ou 0 et 180°, sont respectivement celles que
nous avons appelées ANI ou (+1) et ANTI ou (-1). Nous distinguons la notion d’orientation,
comme ici ANTI, avec et la notion de nombre antitif, et a notion de nombre négatif a proprement
parler, qui, quant a elle, a un lien avec la Négation, notamment de I’Univers TOTAL.

Une orientation u de ce unix est donnée donc par : u = e'* = cos(a) + i sin(a), ou i est le nombre
complexe unité, tel que : i* = -1. Et don on a: -u = -e'* = -cos(at) - i sin(c).

L’unix 15 de rayon 1 s’écrit donc: iy = {u} = {e'*}, pour dire donc que 1’unix 1y de rayon 1est
I’ensemble de toutes les orientations du rayon 1. Par abus ou simplification, on assimile le rayon
1 orienté u = e*, d’angle générique ou variable o donc, avec I'unix iy = {u} = {e“}, qui est le
cercle de rayon 1, c’est-a-dire ’ensemble de tous les rayons 1 orientés, ou |’ensemble de toutes
les orientations du rayon 1.

Voici apres le 2-Unix avec le rayon r (qu’il faut voir donc comme le rayon r tournant), représenté

avec |’orientation ANI par défaut, ou 0 radian, ou 0 degré. Et au départ aussi, la variable v a pour
valeur 0.

73



2-Unix 5
e v=0 24 2+l

ou unix de

dimension 2 @

e

I Constantes ou units

\I"Z

B Variables ou unids ou univs

L’Unix y est I'Hypersphére numérique, appelé aussi un Rayon orienté, de formule générale: U =r x u, oli r est
le rayon (un réali, c’est-a-dire un réel positif ou nul) et u lorientation, I'orientation opposée étant -u. On
Vappelle Point si le rayon est 0. Il a deux orientations en dimension 1, et une certaine infinité d’orientations en
dimension n > 1. I’'Unix U est appelé I’Unit si le rayon est constant. Et il est appelé I'Unid ou I’Univ si le rayon
est variable.

Et quand la variable v prend pour valeur 1, puis 2, etc. :

-V

2-Unix ¥ B
ou unix de @ v=1 @ =

dimension 2

-e() &

B Variables ou unids ou univs

L'Unix y est ’'Hypersphére numérique, appelé aussi un Rayon orienté, de formule générale: Y =r x u, ol r est
le rayon (un réali, c’est-a-dire un réel positif ou nul) et u l'orientation, 'orientation opposée étant -u. On
lappelle Point si le rayon est 0. Il a deux orientations en dimension 1, et une certaine infinité d’orientations en
dimension n > 1. 'Unix U est appelé I’Unit si le rayon est constant. Et il est appelé I’'Unid ou I’Univ si le rayon
est variable.

Dans un premier temps, nous accordons 1’attention au cas ou les nombres constants, en rouge, et
les nombres variables, en vert, sont des nombres entiers, autrement dit le cas ou les rayons des
unix ou es hypersphéres sont des nombres entiers ou ordinaux. Et techniquement, nous appelons
un nombre entier variable tout simplement une application de N dans Z, autrement dit une suite
d’entiers relatifs (on reviendra largement sur les notions d’entiers naturels variables, et parmi
ceux-ci les nombres qu’on va qualifier d’infinis au sens nouveau du terme).
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Et le nombre variable v, qui servira a définir d’autres nombres variables, est la suite d’entiers
naturels v définie par : v(n) = n pour tout entier naturel n.

Autrement dit, la suite : v=(0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ...).

Cette suite spéciale v équivaut a parler de I’ensemble N des nombres entiers naturels :
N={0,1,2,3,4,5,6,7,..}.

Et dire par exemple que v = 2 c’est dire que cette suite v, en tant que variable, prend pour valeur 2.

Et alors la variable 2v+1 prend pour valeur 2x2+1 = 5, et la variable v* prend pour valeur 2* = 4,
etc..

] -V 2v+l
2-Un|)_( —
ou unix de
dimension 2
VZ

[ B=]

G

Il Constantes ou units

B Variables ou unids ou univs

L’Unix est 'Hypersphére numérique, appelé aussi un Rayon orienté. On Fappelle Point si le rayon est
0. Il a deux orientations en dimension 1, et une certaine infinité d’orientations en dimension n > 1.
['Unix est appelé I'Unit si le rayon est constant. Et il est appelé 'Unid ou I'Univ si le rayon est
variable.

Idem pour I’Unix de dimension 3 ou sphere 3 :

3-Unix
. 0) v v (0) 2v+l (1)
ouunixde K INEPS s
dimension 3 o
3
2
0
[ ]

v (1)

Il Constantes ou units

B Variables ou unids ou univs

I’Unix est I'Hypersphére numérique, appelé aussi un Rayon orienté. On l'appelle Point si le rayon est
0. Il a deux orientations en dimension 1, et une certaine infinité d’orientations en dimension n > 1.
L’Unix est appelé I'Unit si le rayon est constant. Et il est appelé I'Unid ou I'Univ si le rayon est
variable.
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3-Unix v (1) v (-1)

o 2v+l (3)

3
2
1
0
® . vz (1)

[l Constantes ou units

ou unix de
dimension 3

B Variables ou unids ou univs

I’Unix est ’'Hypersphére numérique, appelé aussi un Rayon orienté. On 'appelle Point si le rayon est
0. Il a deux orientations en dimension 1, et une certaine infinité d'orientations en dimension n > 1.
L’Unix est appelé I'Unit si le rayon est constant. Et il est appelé I’'Unid ou I'Univ si le rayon est
variable.

v (2)

3-Unix

ou unix de
dimension 3

3
2
1 .
| ‘ .
°

[l Constantes ou units

B Variables ou unids ou univs

L'Unix est I'Hypersphére numérique, appelé aussi un Rayon orienté. On I'appelle Point si le rayon est
0. Il a deux orientations en dimension 1, et une certaine infinité d’orientations en dimension n > 1.
I’Unix est appelé I’Unit si le rayon est constant. Et il est appelé I’'Unid ou I’Univ si le rayon est
variable.

Entrons maintenant dans le vif du sujet technique du Nouveau Paradigme. Toutes les structures
numériques que nous allons construire reposent sur une notion fondamentale que nous nommons la
notion de « potenciel ».

Et le mot « potenciel » avec « ¢ » au lieu de « potentiel » avec « t » est volontaire. Cela

s’harmonise avec d’autres notions du méme format en « ¢ » comme par exemple « iniciel »,
« indiciel », « constanciel », « équivalenciel », etc.
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I1I - Potenciel K'd’un ensemble K d’indiciel I

La classique théorie axiomatique des ensembles de Zermelo-Fraenkel (couramment abrégée ZF)
suffit amplement pour cette notion fondamentale de potenciel. Nous n’entrerons véritablement dans
les spécificités du Nouveau Paradigme, I’Univers TOTAL, qu’avec le sous-titre prochain sur la
notion d’égalité, 1’identité et 1’équivalence. Puis nous monterons crescendo avec les bases de

I’ Alternation, au sous-titre suivant. Et nous nous envolerons vers les ciels divins (d’ou la référence
subtil au « ciel » dans la notion de « potenciel »...) avec les générescences et la structure fractale.

Dans le présent sous-titre, on parle de nombres au sens classique, et nous ne savons pas encore ce
qu’est véritablement un nombre. Mais avec les générescences, on commencera enfin a savoir ce
que veut dire vraiment cette notion qu’on appelle « nombre ».

Bien que donc la classique théorie axiomatique des ensembles de Zermelo-Fraenkel ou ZF suffit
tres largement pour la fondamentale notion de potenciel, de structure de corps omégacyclique et
de nombres entiers variables traités dans ce livre, il est utile d’en profiter aussi pour rappeler les
bases de la théorie axiomatique des ensembles bien plus forte que ZF, a savoir La Théorie des
Univers, I’ancétre de la Théorie universelle des ensembles, dont nous avons parlé en dans la
partie .

THEORIE DES ENSEMBLES
Théorie des Univers

INTRODUCTION

La Théorie des Univers permet l'existence et la construction dun certain type d'ensembles, les univers, qui ont la
particularité d'gtre des modéles pour une théorie des ensembles.

I.LES AXIOMES DUMODELE CENTRAL.
1. Geéneralités.
a. Les notions intuitives de base.

Nous abordons cette théorie en considérant quelques notions intuitives. Certaines de ces notions recevront ultérieurement
un sens plus précis au sein de la théorie. Ces notions peuvent &tre réparties en deux catégories qui sont les objets et les
relations. Nous exprimons quotidiennement des relations entre les objets. Par exemple la phrase « Paw! habite 2

Nartes » exprime la relation « habiter a » entre les objets Paul et Nantes, qui sont appelés les parameétres de l'tnonce. A
cette relation on peut attribuer une valeur de vérité vraf ou faw.

Nous utilisons les objets que sont les entiers intuitifs {ou entiers naturels ou encore simplement entiers). Introduisons
des objets appelés variables dont le but est de rendre anomymes les objets dun énoncé. Ce sontles symboles VW, ol k est
un extier Brulif cest-a-dire W. V1. W, .... Les premiéres de ces variables seront souvent désignées parles lettres & v, 2.
tu, v, W, ... . éventuellement avec un indice entier comme xp . %1, %7, ... Nous introduisons des objets appelés blaics
etnotés Ty, Op, Dy, ..

Nous utilisons aussi la notion de Jisze ordbmnée ou suite. Une liste ordonnée de n objets, non nécessairement distinets,
s'écrira (a), ..., ag). L'entier n est appelé la longueur de la suite. Par exemple on ala suite (Paul, Nawnfes) de longueur 2.

b. Les relations.

La relation « habiter & » s'écnit & l'aide des blancs « ) habite 3 Ty ». L'énoncé « Pauwl habite & Nawtes » se notera

indifféremment :  « 0 habitea Dy » (Paul, Namtes) ou Paul « 0 habite 3 0y » Navares .

Rappelons que pour la Théorie universelle des ensembles ou Science de I’Univers TOTAL, le
mot clef est « chose », qui permet de définir la notion universelle d’ensemble comme étant « une
chose formée d’autres choses appelées ses éléments ». Et la chose formée de toutes les choses
est ’Univers TOTAL, I’Ensemble de toutes les choses.
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Ici, pas besoin de déployer toute la puissance de la notion universelle d’ensemble, tout ce dont
nous avons besoin pour la Théorie des Univers c’est le mot clef « ensemble », la relation
d’appartenance notée par le symbole « €», sa négation étant « ». Chose tres intéressante et tres
importante, pour les ordinaux (au sens classique et leur ordre a sens unique) cette relation « e»
se confond avec la relation d’ordre « < ». Et nous avons besoin aussi d’une relation d’égalité,
notée par le symbole « = », sa négation étant «# ».

Pour la théorie axiomatique des ensembles on n’a qu’une seule notion d’égalité, qui est en fait
une identité, et la relation d’équivalence est définie dans la théorie axiomatique. Mais pour la
théorie universelle des ensembles, qui est aussi la théorie théorématique des ensembles (la
méthodologie théorématique est développée dans les livres précédents ; elle est synonyme aussi de
logique d’Alternation, la logique graduelle, a une infinité de valeurs de vérité, pas que 0 ou 1;
par opposition a la méthodologie axiomatique qui s’inscrit dans la logique de la Négation, la
logique du tout ou rien, du seit 0 soit 1), pour la théorie universelle des ensembles donc, la
notion d’ensemble ainsi que celle de relation d’équivalence et autres, sont définies en amont, sur la
base du mot clef « chose ».

La métathéorie et la théorie font une, car elles reflétent la nature fractale de I’Univers TOTAL.
La théorie se déroule dans une métathéorie qui est elle-méme un modéle supérieur de la méme
théorie. C’est cette structure fractale justement qu’a commencé a traduire la Théorie des
Univers, quand I’axiomatique se dirige vers la théorématique, ce qui est son unique vrai but.

Avec cette Théorie des Univers dont nous allons rappeler les bases et la logique, un modéle de la
théorie est incarné par un ensemble spécial appelé un univers. Et I’axiome des univers, I’axiome
clef de la Théorie des Univers, consistera a dire que « Tout ensemble appartient a un univers ».
Donc, en particulier, un univers U donné appartient a un autre univers V plus grand, qui a son tour
appartient a un univers W encore plus grand, qui appartient a un univers £, et ainsi de suite.

Et on retrouvera cette structure hiérarchique des univers avec la structure hiérarchique des
ordinaux, et cette structure hiérarchique rend inutile la notion de classe propre, comme avec la
théorie des classes de Von Neumann ou encore la classe des ordinaux utilisée par John Conway
pour construire les surréels. Autrement dit, c’est la notion de classe de tous les ensembles (et sa
sous-classe qui est celle de tous les ordinaux) qui se transforme en notion d’univers, et la
hiérarchie des différentes « classes de tous les ensembles» est celle des différents univers.

Avec cette structure hiérarchique, qui est donc une structure fractale, ni plus ni moins, le
probléme de type « ensemble de tous les ensembles », I’un des paradoxes de la théorie de Cantor,
ainsi que le probleme de type « ensemble de tous les ordinaux » ou « dernier ordinal » (paradoxe
de Burali-Forti), ne se posent plus. Un « dernier ordinal » (U) associé a un univers ensembliste
U donné, est juste un ordinal trés ordinaire pour un univers V supérieur a U. C’est juste que (U)
n’est pas élément de U, car U et €(U) sont du méme ordre de grandeur, le méme type de

« classe », donc (U) ne peut pas étre élément de U, sous peine de paradoxe de type Burali-Forti ou
de type paradoxe de Cantor. Et la Classe des ensembles de la Théorie des Univers, que 1’on note
U, n’est rien d’autre qu’un « dernier univers », qui peut tout a fait étre pris comme un élément
d’un univers d’un autre ordre, et c’est une autre hiérarchie fractale qui commence.

La philosophie de la Théorie des Univers étant décrite, voici les bases techniques de cette théorie
telle que traitée dans le livre : La Théorie des Univers, I’ancétre de la Théorie universelle des
ensembles.
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A,) Axiome d’extensionnalité :
Deux ensembles x ety ayant les mémes éléments sont égaux.
Formule : Vx Vy[Vz(zex - z€y)=x=y]

A,) Axiome de I’ensemble vide:
Il existe un ensemble n’ayant aucun élément.
Formule : Ix [ Vy (y € x) ]

L’ensemble vide est unique selon I’axiome A; et on le note : &. C’est lui qu’en tant qu’ordinal on
appelle le zéro et qu’on note 0 ou encore { }. Mais avec la théorie universelle des ensembles, cette
notion de 0 se trouve étre toute classe d’équivalence, constituée d’une infinité d’éléments appelés
les zéros, dont la générescence nulle o ou le 0 absolu, noté 0.

D’une maniéere générale, pour un ensemble a donné, on liste ses éléments dans les accolades { },
éléments séparés par la virgule. Et on part du principe qu’on peut toujours lister tous les éléments
de a, méme en nombre infini. Pour 1’ensemble vide donc, il n’y a pas d’éléments a lister, donc il est
noté {}.

Dans la vision de la théorie universelle des ensembles, I’ensemble vide est juste le premier
ensemble qui sert a construire des ensembles plus complexes. C’est ce qu’on exprime avec
I’axiome de fondation. On ne s’intéresse pas a ses propres éléments, appelés par définition les

« éléments inexistants » ou « éléments négatifs ». [’ensemble vide est donc I’ensemble des
éléments négatifs ou « en dessous de zéro » (que I’on confond souvent avec les « éléments avant
zéro», qui sont les éléments antitifs ou anti-éléments), lui-méme étant le commencement des
éléments positifs, I’ Alpha.

A;) Axiome de I’ensemble des parties:

Etant donné un ensemble x, il existe un ensemble dont les éléments sont les ensembles inclus dans
X.

Formule : Vx Ty Vz [z€y < (Vt €z)(tex)]

Etant donnés deux ensembles a et b, on dit que a est inclus dans b, ou que a est un sous-ensemble
de b, ou encore que a est une partie de b, et on note : a ¢ b, si tout élément de a est un élément
de b. Cet axiome dit que pour tout ensemble x, il existe un autre ensemble, noté P(x) mais aussi 2,
dont les éléments sont les parties ou sous-ensembles de x.

Par exemple, I’ensemble vide & n’a qu’une seule partie, lui-méme. Son ensemble des parties est
donc : P(D) = {D} = {0}, qui est donc un ensemble a un seul élément. On dit que c’est un
singleton, et en 1’occurrence ce singleton {J} est la définition de 1’ordinal 1, en un sens
canonique de la notion d’erdinal di a Von Neumann. Donc 1 = {&} = {0}.

Et ce singleton 1 a lui-méme deux parties, 0 et 1, donc : P(1) = {0, 1}, et nous voici avec notre
premier ensemble a deux éléments, qui est la définition de 1’ordinal canonique 2, donc : 2 = {0, 1}.

Etona: P(2) ={0, 1, {1}, 2}, un ensemble a quatre éléments. Il ne s’agit pas d’un ordinal

canonique, mais il a une partie ou sous-ensemble, qui est {0, 1, 2}, qui est la définition de
’ordinal canonique 3, donc : 3 = {0, 1, 2}.
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Etona: P3) ={0, 1, {1}, {2}, 2, {0, 2}, {1, 2}, 3}, un ensemble de huit éléments. Lui non plus n’est
pas un ordinal canonique, mais une de ses parties est I’ordinal canonique : 4 = {0, 1, 2, 3}.

Et ainsi de suite.

Pour un ordinal canonique n, son ensemble des parties a 2" éléments, ou 2"est la traditionnelle
notion de puissance. On a donc : $(2) = 2", ou ici la notation « 2" » est a interpréter « ensemble
des parties de I’ordinal canonique n ». Il a effectivement 2" éléments au sens de la puissance
traditionnelle. Mais $(n), qui a donc 2" éléments, n’est pas nécessairement un ordinal canonique.
Il est cependant un ordinal au sens large, a savoir I’ordinal large 2", parce qu’il a 2" éléments,
donc est une maniere équivalente de dire 2".

Par exemple, $(3) = {0, 1, {1}, {2}, 2, {0, 2}, {1, 2}, 3} =22 Ce n’est pas un ordinal canonique,
certes, mais il a bel et bien 23 éléments ou 8 éléments, donc il est une maniére équivalente de dire
8. D’une manieére trés générale, tous les ensembles ayant un méme nombre k d’éléments, ou k par
contre désigne un ordinal canonique, ordinaux canoniques qui ne sont rien d’autres que des
ensembles spéciaux que nous avons convenu d’utiliser pour représenter la notion de nombre
entier.

Nous aurions pu tout aussi bien décider d’utiliser par exemple les ensembles: 0, {0}, {{0}}, {{{0}}},
{{{{0}}}}, ..., pour représenter les notions de nombres : 0, 1, 2, 3, 4, .... par le premier, 0, ces
ensembles ont tous un seul élément donc sont des singletons, certes, mais ils sont différents.
Quelque chose les différencie, et exprime la notion de nombre, et c’est ce qui compte finalement.
C’est le nombre d’accolades { } imbriquées, et qui représente ici le niveau de profondeur ou de
fondation de I’ensemble appelé 0. Avec 0 ou { }, il n’y a pas d’accolades imbriquées donc le
niveau d’imbrication est 0. Avec {0} ou {{ }}, il y a une paire d’accolades imbriquées, donc le
niveau d’imbrication est 1. Cela représente I’idée que 0 est un élément. Avec {{0}} ou {{0}},ily
a deux paires d’accolades imbriquées, donc le niveau d’imbrication est 2. Cela représente 1’idée
que 0 est un élément d’un élément. Et ainsi de suite.

Nous aurions donc pu choisir ce type d’ensemble comme ordinaux, pour représenter les nombres
entiers. Nous avons juste décidé de prendre un autre type d’ensembles, dont le nombre effectif des
éléments représente le nombre qu’on veut exprimer. En I’occurrence nous avons choisi I’ensemble
de la forme : {0, 1, 2, 3, ..., n-1}, qui compte n éléments effectifs, et ot les éléments de 0 a n-1 ont
la méme forme et ont déja été définis. Mais il y a bien entendu d’autres maniéres de choisir un
ensemble a n éléments, pour un nombre n donné. C’est juste que celle que nous avons choisi, que
nous avons qualifiée de canonique, et qui est due a Von Neumann est particuliéerement intéressante,
elle a des propriétés trés intéressantes.

Avec ce type d’ensembles, pour un ordinal canonique n donné, P(n) ne sera pas nécessairement
un ordinal canonique mais aura bel et bien 2" éléments. Et ce qui est intéressant aussi, c’est que
$(n) aura a son tour une partie qui sera 1’ordinal canonique n+1.

En effet, ona:n={0, 1, 2, 3, ..., n-1}. Un sous-ensemble ou partie de n sera donc n lui-méme,
C’est sa partie pleine. Elle est donc un élément de P(n), qui contient aussi tous les ordinaux
canoniques de 0 a n-1, a cause d’une propriété de la notion de partie appelée la transitivité, et qui
est que la partie d’une partie d’un ensemble a donné est une partie aussi de cet ensemble a. Donc
P(n) contiendra tous les ordinaux canoniques de 0 a n-1, plus n lui-méme, donc tous les
ordinaux canoniques de 0 a n, qui sont les éléments de 1’ordinal canonique n+1.
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A4) Axiome de la réunion:

Etant donné un ensemble x, il existe un ensemble dont les éléments sont les éléments des éléments
de x.

Formule: Vx Jy Vz [z €y < (Ttex)(z<t)] .

Cet ensemble est appelé la réunion de x et est noté réu(x) mais aussi Ux.

As) Schéma de remplacement :
Pour toute relation fonctionnelle R et pour tout ensemble x, il existe un ensemble dont les
éléments sont les images des éléments de x par R.

Formule: Vx; ...Vxx [Vx Vy Vy' [R(X, ¥, X1 5 eee s Xk) et R(X, ¥ ', X1, .., X)) 2y = y' | = Vi
AwVyv [vew = (Fu €t) R(w, V, X1 , ... , Xi)] ]

Cette formule est appelée un schéma d’axiomes car elle consiste en fait en une liste infinie de
formules, une pour chaque formule R(x, y, X1 , ... , Xi) ayant au moins deux variables libres x et y.

Et dire que R(x, Y, X1 , ... , Xx), avec comme variables libres x et y, est une relation fonctionnelle
eny, signifie que R(x, y, X1 , ... , Xx) peut se mettre sous la forme : y = F(x). On dit alors que y est
I’image de x par la fonction F.

Ce schéma d’axiomes dit alors simplement que pour tout ensemble a, il existe un ensemble dont
les éléments sont toutes les images des éléments de a par la fonction F. On notera cet ensemble
d’images par F< a >, a ne pas confondre cette notation <a> ici avec la suite constante [a], que
nous noterons au besoin aussi <a>.

Ce sont les paradigmes actuels, qui sont de Négation, et leurs logiques de Négation, qui rendent
difficiles d’appeler « ensemble » toute collection d’objets, qui ont pour conséquences toutes ces
complications. Mais dés qu’on se place dans le bon Paradigme, I’Univers TOTAL, et que I’on
raisonne avec la bonne logique, I’ Alternation, les choses se simplifient considérablement, et alors
ce schéma d’axiomes signifie simplement que pour toute application F de I’Univers U des
ensembles dans U, et pour tout ensemble a, toutes les images F(x), pour tout élément x de a, qui

forment donc une partie de U, que I’on note F< a >, forment un ensemble. Autrement dit, F< a >
est un ensemble.

Un corollaire trés important du schéma de remplacement est le schéma de compréhension, et qui
dit la chose suivante :

Pour tout ensemble a et pour toute propriété P, il existe un ensemble a’ dont les éléments sont
ceux de a qui vérifient la propriété P. Cet ensemble a’ est donc une partie de a.

Définition de la notion d’univers :
Soit un ensemble U. On dit que U est un univers s’il vérifie les conditions suivantes :
(Uy) Jdel.
(Uy) U est transitif.
Cela signifie que tout élément de U est une partie de U.
(Us;) Pour tout x € U, P(x) € U.
(Uy) Pour tout x € U, réu (x) € U.

81



(Us) Pour tout I€U et pour toute application f de Idans U, f<I> € U.

C’est la notion clef de la Théorie des Univers, celle qui fait d’un univers U un petit modéle de
I’Univers U des ensembles tout entier. Nous pouvons maintenant poser 1’axiome clef :

Ag) Axiome des univers :
Tout ensemble appartient a un univers.

Autrement dit, pour tout ensemble a, il existe un univers U tel que a €U.

C’est cet axiome des univers qui enclenche toute la structure fractale des ensembles et toute la
hiérarchie des univers. Ce qui est appelé I’axiome de I’infini ainsi que 1’axiome de fondation, en
sont une conséquence, et dans une certaine mesure aussi 1’axiome du choix.

Les conséquences de ces axiomes sont développées dans le livre : La Théorie des Univers,
I’ancétre de la Théorie universelle des ensembles. 11 s’agit d’une théorie axiomatique infiniment
plus forte que ZF. Et avec le Paradigme de 1I’Univers TOTAL, il n’est méme plus besoin
d’axiomes. La Théorie des Univers est automatiquement incluse dans la Théorie universelle des
ensembles ou Science de I’Univers TOTAL.

Donnons ici quelque propriétés élémentaires importantes des univers.

— L’ensemble vide & ou 0 est un univers trivial, le premier des univers, et qui est aussi le
premier ordinal canonique. On le note alors Uy. Donc : Uy =& = 0.

- L’Univers U des ensembles de la Théorie des Univers est une collection universelle, ou classe
universelle, ce qui signifie simplement que, bien que n’étant pas lui-méme un ensemble en son
propre sens, mais étant ce qu’on appelle une classe propre de U, a toutes les propriétés d’un
univers. En ce sens de classe universelle, U est le plus grand univers.

— Les univers eux-mémes, comme aussi les ordinaux de U, ne forment pas un ensemble au sens
de I’Univers U des ensembles de la Théorie des Univers. Ce sont la encore des classes propres
de U, noté Un(W).

Et de maniere générale, pour un univers U donné, Un(U) désigne 1’ensemble de tous les univers
qui sont des éléments de U. Pour au moins un univers, en 1’occurrence I’univers des trés
importants ensembles dits héréditairement finis (c’est leur appellation classique), univers que
nous noterons U;, Un(U,) est un élément de U;.

On appelle un univers singulier U un univers U pour lequel Un(U) est une classe propre de U.
Et Uy =@ = 0 est le premier d’entre eux, et U, en tant que classe universelle, est aussi un univers
singulier.

En effet, Un(d ) = &, car & est vide, il n’a aucun élément, et a plus forte raison de dire qu’il a des
éléments qui sont des univers. Donc Un(J ) = &, eton a : & & &. C’est donc le premier univers
singulier. Rien d’étonnant a cela, car, comme on le verra amplement, en logique omégacyclique, il
est aussi I’ultime derniers univers, et aussi I’ultime dernier ordinal, noté alors aussi €. On a
donc : @ = Q, ce qui veut dire que I’ensemble « vide » est tout simplement 1’ensemble plein,
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I’Univers TOTAL, pris comme un nouveau commencement du cycle des ensembles et des
ordinaux. Il est donc I’Alpha et I’Oméga. Et dans son role de grand Commencement ou Alpha,
on ne considere pas toute son infinité d’éléments, on remet tous les compteurs a zéro.

Et si ’on dit que Un(U), la classe de tous les univers, est un ensemble au sens de U, cet ensemble
est donc lui aussi un élément d’un certain univers U, en vertu de 1’axiome des univers. La
propriété 2 des univers dit alors que U est transitif, ce qui signifie que tous ses éléments sont des
parties de U. Donc Un(U) est une partie de U. Et donc tous les univers sont des éléments de U. Et
donc aussi les éléments de tous les univers sont des éléments de U. Or 1’axiome des univers dit
que tout ensemble est un élément d’un univers. Donc tout ensemble est un élément de U. Donc
U est une partie de U, et donc est un ensemble au sens de U. Et alors aussi on a des paradoxes

comme celui de Russell et autres, qui obligent de dire que U est une classe propre. Conclusion,
Un(U) n’est pas un ensemble au sens de U, mais est une classe propre. Donc U est un univers
singulier, en ce sens que c’est une classe universelle.

— Pour deux univers U et V, un et un seul des trois énoncés suivants est obligatoirement vrai :
-UeV
- Vel
-U=V
A noter aussi que les ordinaux vérifient aussi cette propriété, car pour deux ordinaux o et 3, on a
un et un seul des trois énoncés suivants qui est obligatoirement vrai :
-—aep
-PBea

_a:B

Cela veut dire que la classe de tous les univers Un(U), tout comme la classe de tous les ordinaux,
que nous notons (W), sont totalement ordonnées par la relation d’appartenance «€ », qui est
une relation d’ordre stricte sur ces classes. Pour cette raison, cette relation est notée aussi « < »,
et appelée relation d’infériorité, car pour ce type d’ensembles, les univers, les ordinaux et
d’autres, la relation d’appartenance « € » et la relation d’ordre « < » sont une seule et méme
relation.

Les similitudes entre les ordinaux et les univers ne s’arrétent pas la. Ils partagent tellement de
propriétés fondamentales que j’ai I’habitude d’appeler les univers des « ensembles ordinoides ».
Tout se passe en effet comme si les univers ne sont rien d’autres que les ordinaux vus autrement.

En tout cas est-il que pour tout univers U, le schéma de compréhension, corollaire du schéma de
remplacement, permet de considérer tous les éléments de U qui sont des ordinaux. Ceux-ci
forment un ensemble qui est une partie de U, qu’on notera (U). Cet ensemble est un ordinal,
sauf qu’il n’est pas élément de U, il est juste une classe propre de U. Mais étant un ensemble, il
existe un univers V ayant (U) pour élément. Dans le cadre de V il est juste I’un des ordinaux, et
donc I’un des éléments de (V). Lui aussi n’est pas un élément de V, car il est une des classes
propres. Mais €2(V) est un élément d’un certain univers W, 1’un de ses ordinaux ordinaires, un
des éléments de €2(W), et ainsi de suite.

— Pour tout ensemble a, il existe un plus petit univers qui a pour élément a. Ce plus petit
univers est appelé I’univers engendré par a, et est noté U(a).
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L’ensemble vide J n’est engendré par aucun ensemble, il est celui qui engendre tous les autres.
C’est cette idée qui est exprimée par I’axiome de fondation. Nous n’avons pas besoin de poser cet
axiome en Théorie des univers, car de la maniére dont les ensembles de cette théorie sont
construits, cet axiome est vérifié de fait et est donc un théoréme, oui le théoreme de fondation.
Pour des raisons analogues, nous n’avons pas besoin de poser un autre important axiome de la
théorie des ensembles, I’axiome du choix, qui dit en gros que tous les éléments de tout ensemble E
donné peuvent étre numérotés ou ordonnés par des ordinaux, de sorte qu’on puise dire : élément
numéro 0, élément numéro 1, élément numéro 2, etc., élément numéro ®, élément numéro
®+1, élément numéro ®+2, etc.. Et avec le grand plus qu’apporte la Théorie universelle des
ensembles par rapport a la Théorie des Univers, on a méme aussi : ®-1, élément numéro ®-2,
etc..

On n’a pas besoin de 1’axiome du choix pour la bonne et simple raison que les univers U et leurs
éléments d’un coté, et les ordinaux universels (c’est-a-dire 1’ordinal (U) qui est I’ensemble de
tous les ordinaux d’un univers U donné) et leurs éléments de 1’autre, sont si intimement liés et
apparaissent comme juste deux manieres différentes de voir les mémes réalités, que 1’axiome du
choix est de fait vérifié aussi. Il est quelque chose de fondamentalement intrinséque a la nature
meéme des ensembles, comme on le verra trés bientot avec un autre phénomene encore plus
révélateur : la structure unidale des ensembles, traitée notamment dans le livre : L’Univers
TOTAL et les nombres omégaréels!

L’univers engendré par &, U(J) ou U(0), a ne pas confondre avec Uy, qui est & lui-méme, oui cet
univers U(J) ou U(0), est ’'univers des ensembles dits héréditairement finis, dont nous avons
parlé plus haut, et noté Us. Il est d’une importance capitale car tout le reste repose sur lui !

L’une des caractéristiques fondamentales de U, est que & ou Uy est le seul univers qui est élément
de Uy, donc : Un(U,) = {J} = {0} =1.

La raison est fort simple : tous les éléments de U, sont finis, car en partant de & qui est le premier
élément ou plus petit élément de tout univers U (il ne faut en effet pas confondre le fait de dire
que U est engendré par un ensemble a avec le fait de dire que a est le plus petit élément de U), et
en appliquant de maniére répétée les 5 propriétés qui définissent un univers, on ne peut jamais
former un ensemble infini, comme par exemple I’ensemble N des entiers naturels, ou (ce qui
revient au méme) 1’ordinal infini ®. A moins justement de répéter les opérations un nombre infini
de fois au moins équivalent a ®. Sinon, en les faisant un nombre fini de fois, on obtient toujours
un ensemble fini, possédant un nombre fini d’éléments.

L’univers Uj est en fait le tout premier univers infini, dont le nombre des éléments ou cardinal
est équivalent a ®. S’il y a dans U, un univers différent de &, il est donc engendré par &, donc est
infini, autrement dit est U,. Par conséquent, le seul univers dans U; est &.

Autrement dit donc : Un(U,) = {&} = {0} = 1.

Une autre particularité de Uy, liée a ce qui précede, est que tout ensemble héréditairement fini a
(c’est-a-dire tout élément de U,), peu importe sa grandeur, engendre le méme univers Us.

En effet, puisque a est un élément de U, et n’engendre pas &, sinon non seulement ne serait plus
vide, mais serait un univers infini. Donc I’univers engendré par a est au moins U;. Cependant il
ne peut pas étre plus grand que Uj, sinon celui-ci serait élément de lui. Mais nous avons dit qu’en
appliquant les propriétés de définition donc aussi de formation d’un univers avec ensemble
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héréditairement fini a, a moins de répéter les opérations une infinité de fois, on ne peut pas
former un ensemble infini. Le tout premier univers infini formé avec a sera donc encore Us;.

C’est donc quand on prend un ensemble infini comme U; lui-méme ou comme 1’ensemble N des
nombres entiers naturels, que I’on peut former un univers supérieur a U;. Et justement, |’ univers
engendré par U,, a savoir U(U;), que nous notons U,, est le prochain univers aprés U;. Autant Uy,
parce qu’il ne contient aucun ensemble infini, vérifie tous les axiomes de ZF (la théorie des
ensembles de Zermelo-Fraenkel) sauf I’axiome de I’infini, I’axiome qui dit qu’il existe au moins
un ensemble infini, autant, a partir de U,, tous les axiomes de ZF sont vérifiés. Et a partir de Us,
qui est U(U,), on entre dans une catégorie d’univers d’une toute autre grandeur !

Ainsi donc, I’univers U, ou & n’a pas d’élément comme univers. L’ensemble de ses univers est
donc &. Et U; a & comme seul élément-univers, et U, a & et U; comme seul élément-univers.
Donc : Un(Uy) = {J, U}, qui est un élément de U,. Donc U, n’est pas un univers singulier. De
méme : Un(U;) = {J, U, Uz}, qui est un élément de Us, qui n’est donc pas un univers singulier. Et
ainsi de suite.

A partir de U, c’est un tout autre débat.

Car: Un(Um) = {Q, Uy, Uy, Us, Uy, ...}.

Et aucun U; n’est U, et, d’apres la propriété 5 des univers, et qui est la maniere dont le schéma de
remplacement s’applique dans un univers, Un(U,) est un élément de U,. Donc U, n’est pas un
univers singulier.

Il nous apparait maintenant, a la lumiere du Nouveau Paradigme, 1’Univers TOTAL, que U, est
amplement suffisant pour comprendre ce qu’il est important de comprendre sur I’Univers TOTAL
et sa nature fractale. Nous en parlerons un peu abusivement comme du « dernier univers ». On
pose : (U,) = Q = ®,. Et nous en parlerons comme du « dernier ordinal ».

— Un univers U est trop grand pour étre I’un de ses propres éléments (on a un paradoxe de type
paradoxe de Russell par exemple), mais selon I’axiome des univers il est toujours élément d’un
univers V supérieur. C’est ce phénomene ou propriétés des univers qu’on appelle les classes
propres. Cela veut dire simplement que certaines parties ou sous-ensembles d’un univers U
donné sont de I’« ordre de grandeur » de I’univers U lui-méme, donc trop grand pour étre des
éléments de U.

Mais, et ceci est trés important, ce sont des ensembles au sens de I’Univers U des ensembles de la
Théorie des Univers. Ce sont ses classes propres a lui (autrement dit ses « parties trop

grandes ») qui sont « trop grandes » pour étre des ensembles au sens de Y. Mais on peut trés
facilement introduire un sur-univers Y ayant U comme un élément, en demandant simplement a V
de vérifier les 5 axiomes fondamentaux de U, que nous appelons les axiomes du modéle central :

axiome d’extensionnalité, axiome de I’ensemble vide, axiome de I’ensemble des parties, axiome de
la réunion, schéma de remplacement.

Et alors voici I’Univers U transformé en un simple ensemble au sens de V, et mieux que cela, en
un simple univers. Et V peut & son tour étre transformé en un ensemble et univers, au sens d’un
nouvel Univers d’ensembles W, et ainsi de suite. Mais il est inutile de faire cette construction

hiérarchique supérieure, puisque la Théorie des Univers a été construite justement pour assurer
automatiquement et une bonne fois pour toutes cette hiérarchie a 1’infini, au moyen de 1’axiome des
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univers. Il ne reste plus qu’a gérer I’Univers terminal U et ses classes propres, qui ne sont donc
pas des ensembles au sens de U, mais qui le sont au sens d’un sur-univers V. Ceci permet aussi de
traiter ces classes propres de U comme des ensembles. Mais simplement avec la petite précaution
de ne pas les voir comme des éléments de U, sous peine de voir pointer les vilains nez des

paradoxes de la théorie des ensembles (paradoxe de Cantor, paradoxe de Russell, paradoxe de
Burali-Forti, etc.).

Il nous suffit de comprendre qu’on a une structure fractale, qui peut se poursuivre indéfiniment
avec la technique que nous venons d’indiquer et qui est rendue inutile par I’axiome des univers,
qui I’automatise.

Ainsi donc, pour un univers U, ses classes propres ne sont pas ses éléments, autrement dit des
ensembles au sens de U lui-méme, mais sont des ensembles au sens de tout univers V ayant U
pour élément, univers V dont I’existence est assurée par I’axiome des univers. Et voila expédiés
en enfer pour toujours les fameux paradoxes de la théorie des ensembles, et de la meilleure des
facons.

Comme classe propre de I’univers U qui ne sont pas ses éléments au sens de U lui-méme,
autrement dit des ensembles au sens de U ou des U-ensembles, on a par exemple U lui-méme, sa
partie pleine. On a donc : U ¢ U. Et ceci est I’une des propriétés fondamentales que les univers
partagent avec les ordinaux canoniques, car pour un ordinal canonique a, ona: o & a.

Les énoncés Ue U et a € a sont donc des exemples d’énoncés qui ne sont pas vrais au sens de
I’identité, mais le sont au sens de I’équivalence, quand on prend en compte toute la structure
fractale des ensembles.

Car tout univers U’ ayant U pour élément n’est rien d’autre qu’un modéle supérieur de U dans la
fractale des univers, ce qui veut dire que U et U’ sont équivalents. On a donc : Ue U’. Et au sens

de I’équivalence (oui de I’équivalence et non pas de I’identité) on a : Ue U.

De méme I’ordinal a va avoir un grand modéle o’ équivalent a o et qui vérifie : & € a’. Et au
sens de cette équivalence, on va pouvoir dire aussi : a € a.

A

A€EA AND A €A

Pour un univers U, I’ensemble €2(U) de tous les ordinaux canoniques de U est lui aussi une
classe propre de U.
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A I’époque des axiomes de la Théorie des Univers, et en particulier de son axiome clef qui est
|’axiome des univers, ma conception des ordinaux était la conception classique, comme on peut le
voir dans ce livre sur la Théorie des Univers. Cela signifie entre autres que je concevais qu’il
existe des ordinaux limites, c’est-a-dire des ordinaux infinis qui n’ont pas de prédécesseurs,
comme par exemple 1’ordinal infini ®, qui est le premier ordinal limite selon cette conception
classique. Aujourd’hui je qualifierai cela de semi-ordinaux a cause de ce sens unique qui survient
quand les ordinaux deviennent infinis :

0

e ...\\\\\\\\\
®
i
|\

i Wf.’/j;” ,

//f/,

Ce sont les ordinaux limites qui sont responsables de 1’affreux sens unique de I’ordre des
ordinaux classiques, et fait d’eux en fait des semi-ordinaux et pas de vrais ordinaux, c’est-a-dire
des ordinaux a double sens. Avec les semi-ordinaux actuels improprement qualifiés d’ordinaux,
on a une impossibilité de I’ordre inverse, 1’ordre de 1’infini vers 0, 1’ordre n’allant que de 0 vers
I’infini: 0, 1, 2, 3, 4, ..., ®, ©®+1, ©®+2, ®+3, 04, ....

Apres donc les ordinaux finis : 0, 1, 2, 3, 4, ..., on saute pour passer au premier infini, ®, sans
passer par : ..., ®-4, ®-3, ®-2, ®-1, ®. Or ce saut viole déja le principe de continuité de Leibniz,
qui dit que « la nature ne procéede pas par sauts ».

C’est en effet contre-nature de voir que les nombres sautent sans transition de la nature finie a la
nature infinie. Or sans cette transition on se demande bien comment I’ordinal @ se forme, puisqu’il
n’est pas connecté aux ordinaux finis, il n’est pas formé par addition continue de ceux-ci. Pour le
dire avec un terme du Nouveau Paradigme, I’ordinal ® n’est pas généré par les ordinaux finis, les
ordinaux limites nient la logique générative (la logique des générescences) traitée dans le livre
précédent : Conception générative des entiers, structure réalie, et que nous rappellerons plus
loin.

C’est au moment du passage de la Théorie des Univers a la Théorie universelle des ensembles
que j’ai réalisé toute I’abomination cachée dans la notion d’ordinal limite et de 1’ordre a sens
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unique qu’ils causent. Ceci est pratiquement synonyme de logique de Négation, et en poussant
’analyse loin on s’apercoit que I’on aboutit a d’autres conséquences de la Négation, comme par
exemple la maudite entropie et autre fleche du temps. Bref, ces ordinaux a sens unique sont
intrinsequement liés a la nature méme de notre monde et univers de Négation. Toutes les
irréversibilités en tous genres ont un lien avec I’irréversibilité des ordinaux, ¢a touche vraiment
la question de paradigme !

o0 ©) - (2)

Onergie, Entropie, Irréversibilité et Fleche du Temps : 1 < 2
Unergie, Entrupie, Réversibilité et Temps Cyclique: 1 < 2 et 2<1

Mais I’ordre des ordinaux de 0 a ® est tout simplement: 0, 1, 2, 3, 4, ..., ®-4, ®-3, ®-2, ®-1, ®.
Autrement dit, la logique des ordinaux canoniques que nous avons découverte plus haut, a savoir :
n={0,1, 2,3, ...,n-3, n-2, n-1}, ne s’applique pas qu’aux ordinaux finis mais a TOUS les
ordinaux, finis comme infinis. Autrement dit encore, TOUT ordinal n, fini comme infini, est par
définition 1’ensemble de tous les ordinaux de 0 a son prédécesseur n-1. Et n-1 est lui-méme
I’ensemble de tous les ordinaux de 0 a son prédécesseur n-2, et ainsi de suite.

Ce qui différencie les ordinaux finis des ordinaux infinis, c’est que les ordinaux finis sont
constants et les ordinaux infinis sont variables. En 1’occurrence, les ordinaux infinis sont les
ordinaux variables strictement croissants.

Voici a présent la plus importante raison pour laquelle les ensembles et les ordinaux ne sont que
deux maniéres différentes de voir une méme réalité. Elle est plus détaillée dans le livre I’Univers
TOTAL et les nombres omégaréels, mais aussi dans le livre L’Univers TOTAL I’Alpha et
I’Omeéga.

La structure des ensembles est en fait la structure des parentheéses, et elle-méme est la structure
des hypersphéres (bipoint, cercle, spheére, etc.) :
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ani

J’appelle cela la structure unidale des ensembles.

= (™ A8 3= (oy=-1

(OO = {{ IH{{ 13} = {0X{{0}} = {0}{1} = 2

Cela signifie que ce que nous appelons la théorie des ensembles, c’est en fait la topologie la plus
fondamentale, qui met en jeu les hypersphéres et leurs assemblages, comme le montre les images
précédentes. En 1 dimension, les ensembles sont les assemblages de bipoints, en 2 dimensions,
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les ensembles sont les assemblages de cercles, et en 3 dimensions, les ensembles sont les
assemblages de spheres, etc..

Ainsi, une sphere seule est I’ensemble vide, et en dimension 2 c’est un cercle seul, et en
dimension 1 c’est un bipoint, et c’est donc ce que nous notons () ou { } et appelons & ou 0,
I’ordinal 0 donc.

Et une sphére imbriquée dans une autre, ou un cercle dans un autre, ou un bipoint dans un autre,
forme la structure (()) ou {{ }} ou {0}, qui est la définition topologique de I’ordinal 1, dont
I’unique élément est 0.

Et les hypersphéres assemblées pour former la structure : (())((())) ou {{ }H{{{ }}}, comme
I’illustre I’image, c’est donc 1’ensemble {0}{1}, dont les deux éléments sont 0 et 1. Et si nous
convenons d’appeler « virgule » 1’assemblage « }{», cette structure se note donc {{ }, {{ }}}, ou
{0, 1}, et c’est bien la définition de I’ordinal canonique 2.

Et on aura de la méme fagon : {0, 1, 2}, qui sera I’ordinal 3, etc.

Ce sont des ensembles héréditairement finis spéciaux, autrement dit, des éléments spéciaux de U;.
Tous les éléments de U, peuvent ainsi étre assemblés. Ce sont des assemblages finis, ce qui veut
dire constants, comme par exemple celui qui sera noté : {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7}, et qui sera I’ordinal
8. On a de méme par exemple I’assemblage fini : (3) = {0, 1, {1}, {2}, 2, {0, 2}, {1, 2}, 3}, qui
représente |’ensemble des parties de 1’ordinal 3.

Mais des que I’on commence a envisager des assemblages continuels, comme par exemple :

N = {0H{1{2H{3H{4}H{5H{6H{7}..., ouN={0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7}..., que I’on notera aussi : N = {0, 1,
2,3,4,5,6,7, ..}, onn’a plus des assemblages constants, mais variables, avec le nombre
d’objets assemblés en perpétuelle croissance. A noter que le nombre des objets assemblés reste a
chaque étape fini au sens intuitif habituel, mais simplement un nombre fini qui varie, qui croit
perpétuellement. C’est ce type d’assemblages variables strictement croissants que 1’on va
qualifier d’infinis au nouveau sens du terme. L’univers U, est de cette nature. De méme que
I’ensemble N qui est un sous-assemblage de U;.

Et maintenant, si au lieu des symboles { et } pour noter les deux éléments de base des assemblages
on avait choisi 1 et 2 par exemple, 1’assemblage { } s’écrit donc 12. Et {{ }} s’écrit 1122. Et {{ }}
{{{ }}}, qui représente donc I’erdinal « 2 », s’écrit 1122111222, ainsi de suite. Et alors la

« virgule » ou H se note 21.

Il est tres clair alors que les assemblages, qui sont donc des structures d’ensembles, sont
représentés par des nombres entiers, donc des ordinaux, spéciaux, écrits en numération
décimale, classés selon I’ordre des ordinaux. Autrement dit, les ensembles de 1’Univers U
peuvent étre interprétés comme ordinaux spéciaux. Or ces mémes ordinaux sont aussi des
ensembles spéciaux. Par conséquent, les ensembles et les ordinaux sont juste deux manieres
différentes de considérer les mémes objets, raison pour laquelle, dans ce paradigme, il n’est plus
nécessaire de poser 1’axiome du choix, disant que les ensembles peuvent étre ordonnés ou
numeérotés par des ordinaux. Il reste la question des ordinaux infinis a préciser, mais on a dit qu’il
s’agit d’ordinaux variables, strictement croissants. Donc les ordinaux infinis au nouveau sens
sont a traiter exactement comme les ordinaux finis au sens intuitif ou classique !

Ceci change considérablement la vision des nombres, des ensembles et des choses.
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Et maintenant, pour la notion de potenciel, les concepts de ZF suffisent amplement, comme par
exemple la notion de relation binaire dans un ensemble, la notion d’application d’un ensemble A
dans un ensemble B, etc.. Et |’ensemble de toutes les applications d’un ensemble A dans un
ensemble B est B,

Définition :

Soit deux ensembles quelconques K et I. On appelle le potenciel d’iniciel K et d’indiciel I, ou I-
potenciel de K, ou simplement K potenciel I, et on note K', I’ensemble de toutes les applications
de I dans K. Et I’ensemble de toutes les applications constantes de I dans K, noté K; ou [K], est
appelé le constanciel de K d’indiciel 1. Et par application constante de I dans K on entend une
application telle que tout élément de I a la méme image dans K.

Si donc a est un élément de K, 1’application constante c de I dans K telle que pour tout élément i
de I appelé un indice ou un index, on a : c(i) = a, est notée (a). Et c(i) est noté c.

Autrement dit : ¢ = (a).

Et on note aussi ¢ =[a] si une confusion est a craindre avec I’usage courant des parentheses (). Et
on notera aussi ¢ = <a>, si une confusion est a craindre avec 1’usage courant des crochets [ ]. Et on
notera ¢ = {(a), si il y a une confusion avec les symboles de I’infériorité et de supériorité < >. Par
la suite nous noterons le plus souvent c =[a] cette application constante. Cet ensemble K; ou [K]
et ses éléments [a] sont d’une grande importance car [K] est la version de K dans le cadre du
potenciel K'. Autrement dit, dans le cadre du potenciel K', I’application constante [a] est comme
I’élément a dans le cadre de K.

On a donc : pour un élément a de K donné : [a](i) = [a]; = a, pour tout indice i de I.

Théoréeme :

On vérifie facilement que I’iniciel K et le constanciel K; ou [K] sont isomorphes, via

1’ application bijective ou bijection iso qui a tout élément a du constanciel K associe 1’application
constante [a]. On a donc : iso(a) = [a], et réciproquement: iso™([a]) = a. Les éléments [a] de [K]
sont donc les nouvelles versions des éléments correspondants a de K. Autrement dit, par cet
isomorphisme iso, I’ensemble K passe en quelque sorte le relai a son jumeau [K], pour que celui-ci
joue son role dans le cadre du potenciel K.

Commentaires :

On a: [K] < K'(c’est-a-dire le constanciel [K] est un sous-ensemble ou partie du potenciel K"),
mais 1’isomorphisme iso, qui permet d’assimiler ainsi 1’iniciel K et le constanciel [K], permet de
dire que K est un sous-ensemble de K, c’est-a-dire : K< K".

Cette définition prend un sens treés important quand K est un ensemble numérique, muni d’une
structure de corps ou d’anneau ou méme seulement de semi-anneau, et si I est un ensemble
totalement ordonné.

L’ensemble N des entiers naturels sera a la fois ’iniciel K et I’indiciel I par excellence.
Autrement dit, N, ou I’ensemble des suites d’entiers naturels, est le potenciel trés fondamental
que nous avons présent a 1’esprit en posant ces définitions. Ses éléments sont appelés les nombres
entiers variables.

Pour le potenciel NV, le constanciel [N] est donc 1’ensemble des suites constantes d’entiers
naturels, [n] = (n, n, n, n, n, n, n, ...). Par exemple, [71=(7,7,7,7,7,7,7, ...), qui veut donc
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dire que : [7]o=7, [7:1=7, [7].=7, [7]s= 7, etc., bref que pour cette suite [7], sa valeur pour
tout entier naturel i, est : [7](i) = [7];= 7.

Ainsi donc, Ny ou [N] dont les éléments sont les [n], ou n est un élément de N, est une autre
maniére de parler de N, c’est un exemple de sous-ensembles de NN que 1’on peut interpréter comme
N.

C’est sur NN que portera pratiquement 1’étude que nous allons faire, méme si pour plus de
commodités et de facilités, nous ferons appel au potenciel Z", ou I’ensemble des suites d’entiers
relatifs, qui élargit encore plus la notion de nombres entiers variables. Des cas particuliers
extrémement importants de nombres entiers variables sont les ordinaux, qui sont les nombres
entiers variables qui sont soit constants (les éléments de [N] donc) soit strictement croissants,
en tant que suites de nombres entiers. L’ensemble des ordinaux, ou nombres entiers
oméganaturels, est noté N,

Donc K; ou [K] est un sous-ensemble particulier de K, et il est trés important, car il est isomorphe
a K, et il permet via cet isomorphisme de dire que K est un sous-ensemble de K, dés que I est non
vide.

Cas particuliers :

Si I est vide, c’est-a-dire si I = @ = 0, alors le seul élément de K' est I’application vide,
c’est-a-dire : K'= K? = K= {@&} = {0} = 1.

Etsi I a un seul élément i, c’est-a-dire si I = {i}, alors K" est isomorphe a K, ce qui permet de dire
via cet isomorphisme : K'= K% =K.
C’est le cas notamment si : I = {J} = {0} = 1. Alors : K'= K' =K.

Si I a deux éléments distincts i et j, ¢’est-a-dire si I = {i, j}, alors: K' = K% est isomorphe a un
ensemble de couples (a;, a;) ou (a, b) d’éléments de K, a savoir KxK = K2,

C’est le cas notamment si : I = {0, 1} = 2. Alors K' ou K? est I’ensemble de tous les couples (a, a;)
ou (ayp, a;) ou (a, b), d’éléments de K.

Pour un iniciel K donné, et un indiciel I donc, on a donc le potenciel K', qu’on va noter aussi
« KAI». Mais on peut noter que, pour le méme indiciel I, on peut former la suite de potenciels
suivante :

KAI

(KADAI

(KADADAL

(KADADADAT

C’est donc une hiérarchie de potenciels, qui annonce une fois encore une structure fractale !
Par exemple :

ZAN

(ZAN)AN

(ZAN)AN)AN
((ZAN)AN)AN)AN
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cee

On va avoir des objets qualifiés de variables, d’infinis, d’ordinaux infinis, etc., mais au final tout
cela ne sera que des opérations sur des entiers naturels ou relatifs!

Nous utiliserons notamment N? ou Z? pour construire Z a partir de N2, et nous appelons Z
’ensemble des nombres entiers ani-antitifs associé a N, ce qu’on appelle couramment 1’ensemble
des nombres entiers relatifs associés a N.

Nous conservons cette terminologie classique de « nombres entiers relatifs » pour parler de Z, le
mot relatif étant alors opposé a la notion de valeur absolue.

Par exemple, 5 est une valeur absolue, qui a, sur une droite ou espace de dimension 1, deux
orientations ou signes, (+5) et (-5), le premier étant habituellement qualifié de « positif », mais
nous préférons ici dire « anitif ». Et le second étant qualifié de « négatif », mais nous préférons
dire « antitif », car en fait « -5 » est juste I’anti-nombre de « + 5», son orientation opposée, son
orientation contraire. Ce sont les orientations de la valeur absolue 5 le long de la dimension 1,
qui est celle des nombres réels selon la conception classique.

Module ou Réalir

orienté dans le BANI VY
plan (espace 2d) i -

L4i5

M

+id 4

A DL ——
i r=5 =

+i2

- | . [ : - & -
ANTI ci o) A ANI
- 1
-i2
3 D"La g
G H
-id
=5
BANTI

Mais dans la nouvelle vision, tous les nombres sont réels, les nombres omégaréels, le reste étant
une question de dimensions ou de degrés. Ci-dessous le plan omégaréel, ou w désigne un nombre
entier infini, qui est précisément la suite d’entiers naturels dite « identité », c’est-a-dire définie
par : w(n) = w, = n, pour tout entier naturel n.
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Plan
omégareéel

{0,1,2,3,4,.. w4,
w-3, w-2, w-1, w}

Vecteurs f : : .
1=(0,1) : :
w =(1,0)
2w=(2,0)

3w =(3,0)
3w+2 = (-3, 2)

Ce qu’on appelle les nombres réels au sens classique, ou la droite réelle, ce sont les nombres
omégaréels de degré 0, de nombre directeur 1 = w’, ce que nous appelons aussi les nombres
omégaréels onigrades. La relation qui lie la dimension et le degré est : dimension = degré + 1, et
donc le degré 0 définit la dimension 1.

Avec le degré 1 de w, ou w', on a les deux nombres directeurs w’ et w', donc 1 et w, qui
définissent 1’espace omégaréel de dimensions 2, ou plan omégaréel, qui est I’image précédente.

Avec le degré 2 de w, ou w?, on a les trois nombres directeurs w’, w' et w?, donc 1, w et w?, qui
définissent 1’espace omégaréel de dimensions 3, qui est I’image suivante.

Espace
r r
omégaréel
.,./"'
| WZ . ’.n"'
w ’//’/(
.—"d”/
-
0| —
e
f/‘
f/"‘.
, /-"/ Vecteurs
= 1= (0,0,1)

w =(0,1,0)

w?=(1, 0, 0)

94



Et ainsi de suite, pour tout espace de n’importe quelle dimension k, ou k est un ordinal de base w.
Ces nombres omégaréels sont la définition la plus naturelle de la notion de polynomes, ici donc
des polynomes en w. On voit que chaque nombre de base, de la forme donc w*, ou k est un
ordinal (la génération de la notion de nombre entier naturel), est aussi un vecteur de base de
’espace omégaréel. Et ces nombres s’étendent au cas ou k est un ordinal relatif ou ordinal ani-
antitif (la génération de la notion de nombre entier relatif).

Ces nombres de base sont donc aussi les différentes orientations de 1’espace omégaréel, la
premiéere orientation, celle de la droite réelle, étant appelée ani-anti, la seconde orientation étant
appelée bani-banti, la troisieme orientation étant appelée cani-canti, etc.. Les orientations de la
deuxieme a la 20-eme sont désignées par les consonnes de I’alphabet francais, de B a X.

o] u B c D F G H J K = M
0 1 2 3 4 5 6 7 8 g | 10 11

Le terme « antitif » fait donc juste référence a une orientation, notamment 1’ orientation antitive
sur la dimension 1, tandis que le mot « négatif » a proprement parler doit étre réservé a la notion de
Négation, qui est une toute autre affaire.

On a I’habitude de confondre la valeur absolue 5 par exemple avec le nombre anitif (+5), qui est
son orientation anitive. Mais en toute rigueur les deux notions sont différentes. Et surtout il faut
distinguer le nombre antitif (-5) avec un éventuel nombre négatif ainsi noté. Car le nombre
antitif (-5) est une orientation, en I’occurrence 1’orientation antitive de la valeur absolue 5,
tandis que le nombre négatif éventuellement noté « -5 » aussi, représente 1’absence de la valeur
absolue 5, le déficit de 5, etc..

Il y a des nombres de valeur absolue positive, mais cette fois-ci au vrai sens du mot « positif », et
nous disons aussi valeur absolue unitive. C’est synonyme d’Univers TOTAL, mais aussi
d’unergie, ce qui signifie énergie de I’Univers TOTAL, I’Alpha et I’Oméga, ou énergie
universelle, ou énergie positive, ou énergie divine, etc., ou encore 1’énergie entrupique (et par
entrupie nous entendons I’entropie négative ou néguentropie, ou encore le degré
d’organisation). Et tout cela signifie générescence ou information unaire, dont on reparlera dans
le sous-titre: VII - Notion de générescences, conception générative, nouvelle vision des nombres.

Etil y a des nombres de valeur absolue négative, mais la aussi au vrai sens du mot « négatif », et
nous disons aussi valeur absolue onitive. C’est synonyme de Négation d’Univers TOTAL, mais
aussi d’onergie, ce qui signifie énergie de I’Onivers ou Univers de Négation ou encore énergie
entropique, ou énergie négative, ou énergie démoniaque, etc.. Et tout cela signifie
dégénérescence ou désinformation unaire. Autrement dit, I’absence ou le déficit d’énergie
positive, déficit d’'unergie, d’énergie positive.

Et dans les deux cas, que ce soit la valeur absolue positive ou négative, elle peut elle aussi avoir
toutes les orientations, anitive, antitive, banitive, bantitive, etc.. La question de 1’orientation de
la valeur absolue est donc une autre question que celle de la nature positive ou négative de la
valeur absolue.
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La nature de notre monde et de notre univers est négative. Il s’agit d’'un univers entropique, un
onivers donc, un univers de Négation. Voila pourquoi I’énergie y est fondamentalement
destructrice, synonyme de désorganisation, de dégénérescence, de mort.

C’est ce que le cher Einstein par exemple, et beaucoup de scientifiques sinceres, n’avaient pas
compris. Ou peut-étre le savait-il...

L’ensemble Z des entiers ani-antitifs (ou relatifs donc) est construit a partir du potenciel N2,
I’ensemble des couples d’entiers naturels, en définissant 1’addition et la multiplication ani-
antitive, 1’addition et la multiplication relatives, qui est I’addition naturelle, héritée de N, et la
multiplication relative (celle du classique ensemble Z des entiers relatifs).

L’addition naturelle est : (a, b) + (c, d) = (a+c, b+d).

Et la multiplication relative ou ani-antitive est : (a, b) x (¢, d) = (axc + bxd, axd + bxc).
Nous appelons relativation ou ani-antitivation cette construction a partir d’un ensemble de
valeurs absolues.

Et, a partir du potenciel Z?, on construit I’ensemble Q des rationnels, et en définissant I’addition
et la multiplication spécifiques, I’addition et la multiplication rationnelles, qui ne sont pas (pour
ce qui est de I’addition en tout cas) I’addition et la multiplication rationnelles, héritées de N ou
Z.

L’addition naturelle est : (a, b) + (c, d) = (a+c, b+d).

Et la multiplication naturelle est : (a, b) x (c, d) = (axc, bxd).

Pour I’addition et la multiplication rationnelles, on garde la multiplication naturelle, mais on
définit une autre addition, 1’addition rationnelle, par :

(a, b) + (¢, d) = (axd + bxc, bxd).

Nous appelons rationalisation la technique de construction de rationnels a partir d’entiers.

Et quand, avec N™ ou Z" nous aurons défini les ensembles N,, ou Z,, des nombres entiers
oméganaturels ou nombres omégarelatifs, nous construirons a partir d’eux 1’ensemble Q, des

nombres omégarationnels, par rationalisation.

Aprés avoir vu rapidement les usages basiques du potenciel K2, terminons notre tour d’horizon des
cas particuliers de potenciel K'.
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Si I a trois éléments distincts i, j et k, c’est-a-dire si I = {i, j, k}, alors: K' = K%»* est isomorphe a
un ensemble de triplets d’éléments de K, a savoir KxKxK = K>,

C’est le cas notamment si : I = {0, 1, 2} = 3. Le potenciel K', qui équivaut a K>, est alors
I’ensemble de tous les triplets (a, b, c) d’éléments de K.

Et ainsi de suite.

Pour un entier n donné, si I a n éléments distincts iy, i, i3, ..., I, C’est-a-dire si I ={i;, i, i3, ...,
in}, alors: K' est isomorphe a un ensemble de n-uplets (ay, ai, a, ..., a,1) d’éléments de K, a
savoir KxKxK...xK = K".

C’est donc plus spécialement le cas notammentsi : I =40, 1, 2,3, ..., n-1} = n.

A noter que nous avons dit que n est un entier de maniere générale, donc pouvant étre fini ou
infini, et pas uniquement la classique notion d’entier naturel. Et justement, nous sommes en train
de voir une nouvelle approche de la notion de nombre entier, ce qui veut dire de la notion
d’ordinal (fini ou infini), tres différente des conceptions habituelles.

La notion de nombre entier fini ou infini d’une part, et celle de nombre entier constant ou
variable d’autre part, sont des notions équivalentes. Plus précisément un entier infini, au nouveau
sens du terme, est un cas particulier d’entier variable, a savoir un entier variable strictement
croissant a partir d’une certain rang k, c’est-a-dire croissant en tant que suite d’entiers (on
rappelle qu’un entier variable est une suite d’entiers, une application de N dans N ou dans Z).
On y reviendra, et cela se clarifiera.

En attendant, on peut se représenter les entiers naturels constants comme des ficelles rigides de
différentes longueurs fixes, de 0 a I’infini, ’unité de longueur étant le centimetre par exemple.
Les ficelles de longueur 0 cm représentent donc 1’entier naturel 0, les ficelles de longueur 1 cm
représentent 1’entier naturel 1, celles de longueur 2 cm représentent 1’entier naturel 2, et ainsi de
suite, en supposant qu’on peut avoir des ficelles de toute longueur que 1’on veut, de 0 a I’infini.
Les ficelles constantes, qui représentent donc les entiers constants, ont toutes en commun qu’elles
ont une longueur fixe.

Et avec elles, on a une seconde sorte de ficelles, qui sont élastiques, et parfaitement élastiques en
ce sens que dans leur forme de départ elles ont une longueur de 0 cm, mais on peut les étirer pour
leur donner la longueur que 1’on veut, mais un nombre entier de centimétres, par exemple 24 cm,
et on dira alors que la ficelle élastique ou variable prend la valeur 24. On peut par exemple laisser
revenir a 0 si I’on veut, n’importe quelle longueur, comme par exemple 5 cm, ou au contraire les
étirer a souhait a I’infini, car elles ne se rompent jamais.

Bref on fait ce qu’on veut avec ces ficelles élastiques, on leur fait prendre la valeur que 1’on veut,
et pour I’instant, dans un premier temps des valeurs entiéres : 0, 1, 2, 3, 4, 5, ..., mais pas
forcément non plus dans cet ordre, car ca peut étre : 4, 0,0, 5,1, 3, 2,0, 8, 1, 55, 17,0, 3, ....
N’importe quelle longueur et dans n’importe quel ordre donc, mais pour I’instant on ne
s’intéresse qu’aux valeurs entiéres.

Mais apres justement on généralisera, en leur faisant prendre toutes les valeurs intermédiaires, et
alors ce sera les nombres réels. Dans cette maniére tres libre de faire varier leur longueur comme
on veut, on dira qu’elles sont des variables entiéres ou des entiers variables. On note au passage
qu’on peut décider de laisser une ficelle élastique dans une certaine longueur fixe donnée, sans
donc utiliser ses propriétés élastiques, et dans ce cas elle joue le role d’entier constant.
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Un des fonctionnements particuliérement importants de ces ficelles élastiques est de dire qu’on les
étire continuellement en partant d’une longueur de départ donnée, de sorte que leur longueur
croit continuellement, sans jamais revenir a une valeur précédente. Ces ficelles variables
particulieres seront qualifiées d’infini, en un sens donc tres nouveau, a savoir une ficelle élastique
en étirement continuel, donc de longueur toujours strictement croissante ! Elle est infinie en ce
sens que sa longueur finira toujours par étre plus grande que celle de n’importe quelle ficelle
constante, autrement dit de n’importe quel entier naturel constant. La clef des nouvelles
conceptions des nombres que nous introduisons se trouve la.

L'infini w comme variable croissante
- 1
-0 — ®
f,] -
Fil d'elasticité infinie (extensible a I'infini)
et/ou rigide de longueur fixe mais infinie.
Elastique: la amain» w I'étire a I'infini.

Rigide: la «main» w glisse dessus a I'infini.
Ou les deux situations a la fois...

L0 L

N={0,1,234,56,7 ..}

Comme le montre 1’image ci-dessus, un exemple trés important d’entier variable infini est quand
la longueur de la ficelle suit la progression : 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, .... Une telle ficelle peut
évidemment étre notée : N={0, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, ...}, et trés naturellement étre définie comme
étant 1’ensemble des entiers naturels.

Cette ficelle élastique spéciale, qui représente donc le classique ensemble N des entiers naturels,
nous la noterons v, comme « variable », mais le plus souvent ®. On notera : v = (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, ...), ce qui équivaut ici a parler de I’ensemble des entiers naturels.

La ficelle 2v par exemple sera : 2v = (0, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, ...), ce qui veut dire que sa longueur
est toujours a chaque étape le double de celle de la ficelle élastique ou variable de référence, v. Et
la ficelle v* aura donc naturellement a chaque étape pour longueur le carré de la longueur de v,
donc : v*=(0, 1, 4, 9, 16, 25, 36, 49, ...).

On peut de la méme fagon définir v3, v*, etc., et jusqu’a v¥ et au-dela. Et c’est précisément v¥ que
nous notons w. L’opération que I’on applique a v, et de maniere générale a n’importe quelle
variable, c’est celle qu’on applique a chacun de ses éléments, étape par étape.

Dans cette vision des choses, le nombre constant 8 par exemple sera:8=(8, 8, 8,8, 8, 8, 8, ...), et
3,8,8,8,8,8, 8, ...) sera noté : [8]. Et de maniére générale, pour tout entier naturel a, on a
I’entier naturel constant [a], qui est donc la suite constante: (a, a, a, a, a, a, a, a, ...). Cette suite
constante, qui est donc comme une ficelle de longueur constante a, va donc évidemment
représenter |’entier a.
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L’application qui a une suite constante [a] associe le nombre a qui se répete, est |’application
iso, dont nous avons parlé dans la définition générale du potenciel K'. Ici, I’iniciel K est N, pour
dire que c’est I’ensemble initial sur lequel on se base pour construire le potenciel.

Et I’indiciel I ou I’ensemble des indices ou des numéros d’ordre des éléments, c’est encore N lui-
méme. I’ ensemble de tous les entiers variables ou variables entiéres, c’est donc I’ensemble NV
de toutes les applications de N dans N, c’est-a-dire dans ce cas |’ensemble de toutes les suites
d’entiers naturels. Cet ensemble est donc le potenciel N™.

Dans cet ensemble, il y a donc les suites constantes, celles qui consistent donc a répéter un certain
nombre entier a, a savoir : [a] = (a, a, a, a, a, a, a, a, ...), répétition pour dire donc qu’il reste
constant, ne varie pas, comme une ficelle élastique, ou comme une suite variable. On a ici :
[a](i) = a, pour dire donc que pour indice, numéro ou étape i, I’élément de la suite sera toujours a.
Donc : [a](0) = a, [a](1) = a, [a](2) = a, [a](100) = a, [a](100000) = a, etc..

Avec I’exemple de : [8]=18,8,8,8,8,8,8,...],ona: [8](0) =8, [8](1) =8, [8](2) =8, [8](100) =
8, [8]1(100000) = 8, etc.

Et I’application iso est celle qui a I’entier 8 fait correspondre la suite constante [a].
Donc : iso(8) = [8].
Et réciproquement, iso™ fait correspondre a [8] le nombre 8, donc : iso™([8]) = 8.

De maniére générale, on a : iso(a) = [a], et réciproquement: iso™([a]) = a.

Cette application iso est un isomorphisme entre les suites constantes et les nombres
correspondants. Et isomorphisme veut dire « méme forme ». Elle dit ici qu’il faut voir [8] et 8
comme étant la méme chose, et plus exactement deux choses équivalentes, et nous parlons
justement beaucoup de relation d’équivalence, qui est la maniere générale de dire que deux choses
pourtant différentes, sont la méme chose, sont donc égales !

Toutes les relations binaires du genre : « x et y ont un méme quelque chose », étant entendu que
tout x dans I’univers du discours concerné a ce « quelque chose », est une relation
d’équivalence. Ici, ce « quelque chose » est la forme, et les objets dont nous parlons, les
ensembles, ont une forme, en I’occurrence une structure. Et on porte notre attention sur les
ensembles ayant la méme structure.

Ici dong, la suite constante [8] = [8, 8, 8, 8, 8, 8, 8, ...] et le nombre 8 sont dans 1’absolu deux
choses différentes. Et pourtant elles sont équivalentes, a savoir deux manieéres différentes de dire
une méme chose, ici de dire « le nombre 8» et « le nombre 8 qui reste constant» ou encore « le
nombre 8 qui se répéte», etc..

Tout isomorphisme autorise a poser une égalité entre les deux objets associés par cet
isomorphisme, a savoir une relation d’équivalence. Toutes les fois qu’on emploie les mots du
genre « is0 » ou son synonyme « équi », qui veulent dire « méme », il y a toujours une certaine
relation d’équivalence derriere, ce qui veut dire une certaine relation d’égalité.

Ici par exemple, I’écriture: iso(8) = [8] peut étre remplacée par : 8 =i [8], ou : [8] =i 8, pour dire
donc que [8] et 8, bien que deux choses différentes, sont égalisées par I’isomorphisme considéré.
Egalité ou relation d’équivalence « =;, » qu’il ne faut pas confondre avec 1’égalité ou identité de
base « = ». Mais le grand intérét des relations d’équivalence, c’est que, quand on raisonne avec
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elles comme notion d’égalité et non plus seulement avec 1’identité principalement, comme on le
fait dans les paradigmes transitionnels, on arrive presque toujours a savoir quel sens donner a une
égalité dans un contexte donné, méme si on utilise le méme signe « = ». Autrement dit, |’ égalité
peut étre elle-méme variable, et méme étre indexée par un nombre entier, ou un nombre en général,
comme par exemple «=p», « =1 », « =2 », « =3 », etc., comme nous I’avons vu.

Comme nous ’avons dit au début, dans le nouveau paradigme, toute chose est un nombre, y
compris donc aussi les égalités, qui peuvent étre distinguées comme des nombres. Et s’il y a un
risque de confusion, on précise de quelle égalité (c’est-a-dire relation d’équivalence) on parle,
comme on précise la valeur d’une variable.

S’il n’y a donc pas de confusion au sujet de la notion d’égalité sous-jacente, au lieu donc de dire :
iso(8) = [8], ou 8 =i, [8], ou: [8] =i 8, on dira simplement : 8 =[8], ou: [8] = 8, ce qui signifie
ici qu’on assimile le nombre 8 avec la suite constante [8] associée, et vice-versa.

Une autre maniere de voir les choses est de dire que dans le royaume des suites, et plus
généralement des fonctions, des applications, les suites constantes ou fonctions constantes ou
applications constantes, jouent le méme role que les objets qui ont servi a les définir, ici les
nombres entiers, mais cela peut étre tout type d’objets. Ces objets, quelle que soit leur nature,
seront appelés les constantes, et les applications définies a partir d’eux des variables.

Dans I’exemple de I’ensemble N, pris comme iniciel ou ensemble initial pour construire le
potenciel, les variables sont donc le potenciel NV, I’ensemble de toutes les applications de N
dans N. Et Ny, est I’ensemble des applications constantes, celles donc de forme générale [a], ou a
est un entier naturel.

Et N et Ny sont isomorphes, puisque, a chaque entier naturel, correspond une unique application
constante [a] et vice-versa. Mais ceci ne définit que la notion de bijection ou correspondance
biunivoque, car pour qu’on puisse vraiment parler d’isomorphisme, il faut en plus que toutes les
opérations et relations que I’on définit dans I’un des ensembles isomorphes, correspondent a des
opérations et relations dans 1’autre, et vice-versa.

Ainsi par exemple, avec I’isomorphisme entre N et Ny, on a :

[a] =
[3]
[5]1 =
[8] =
[3+5] = 3+5 =[3] + [5],
[a+b] = a+b =[a] + [b],
[3x5] = 3x5 =[3] x [5],
[axb] = axb =[a] x [b],
3<5 & [3] < [5],

4=4 & [4] = [4],
2+2=4 & [2]+[2] = [4